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En este articulo discuto las conexiones entre el poeta, los personajes y los lectores. Mi

Homero enfoque se funda en lo siguiente: ;Como se imaginan los lectores al autor, como imagina

Autoria el autor a los personajes y de qué modo los lectores son inspirados por los personajes? He
Exégesis antigua seleccionado ejemplos de la tradicion homérica y, mas especificamente, de algunas
Aristarco estrategias de interpretacion en la exégesis antigua, particularmente lo que se ha dado en

denominar “soluciones desde el personaje”, para proponer vinculaciones con la

Ediciones modernas de Homero ’ Lo ) e
interpretacion literaria y la critica textual moderna.
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1. El contextol

Ofrezco aqui una pequefia parte de un proyecto en curso, financiado por el Consejo Europeo de
Investigacion, que dirijo en la Universidad de Durham. En primer lugar expondré los lineamientos
generales del proyecto antes de abordar en detalle el problema del autor en la critica homérica.

La finalidad del proyecto Poetas vivos: una nueva aproximacion a la poesia antigua es investigar
cémo oyentes y lectores imaginaron a los poetas de Grecia y Roma como una clave para la
recepcion de la literatura clasica. Desde la antigiiedad hasta el presente, se ha producido un vasto
rango de narraciones y representaciones visuales de los poetas clasicos. Ellas han sido
desacreditadas durante un largo tiempo porque no contenian informacion confiable acerca de cémo
los poetas de Grecia y Roma vivieron realmente. La idea basica aqui es que, precisamente a causa
de que las biografias, retratos y otros materiales son ficcion, ellos nos dicen algo importante acerca
de como los lectores abstrajeron a los autores desde sus propias obras. En general, los materiales
que nosotros utilizamos parecen provenir de tres fuentes fundamentales: un encuentro con la poesia
clasica -como ya he indicado-, representaciones de poetas y otras figuras consideradas similares a
ellos (es decir, las convenciones operativas de la biografia, del retrato y de otros géneros relevantes)
y la experiencia vital de la gente que imagind a los poetas. En sintesis, el proyecto se centra en
quienes reconocieron el valor de la poesia clasica, reconfiguraron su relevancia para sus contextos
particulares y, de este modo, aseguraron su supervivencia. Estas personas tuvieron a menudo un
sentido muy fuerte de la presencia de los poetas: ellos vieron a los antiguos poetas en suefios,
tuvieron conversaciones imaginarias con ellos, se burlaron de ellos, escribieron biografias y
anécdotas, produjeron retratos, y visitaron los lugares donde se supone que vivieron y murieron. Un
analisis de como los lectores imaginaron a los poetas griegos y romanos ofrece, por consiguiente,
una herramienta poderosa para investigar el movimiento social y el valor cultural de la poesia
clasica desde la antigiiedad hasta el presente.

Dentro del contexto de este proyecto es posible desarrollar la investigacion en multiples direcciones
e invito a los lectores a acceder a nuestro website para conocer algunos de los trabajos que hemos

realizado. Recientemente, hemos organizado una exhibicién denominada “Viendo al poeta:
Retratos en Bibliotecas desde la antigiiedad hasta el presente”, centrada en la Biblioteca Obispo
Cosin en Durham -una de las primeras en Gran Bretafia en ser decorada con los retratos de autores
antiguos y modernos y, por consiguiente, presentada en si misma como un lugar para un encuentro
cara a cara con escritores de tiempos y lugares muy diferentes. En esta oportunidad, me remontaré a
la primera elaboracion critica sobre la relacion entre autor, personajes y lectores.

Discutiré un aspecto olvidado de la antigua critica homérica, “la solucion desde del personaje”, 1
AVo1g €k 10D poowmov. Creo que esto puede esclarecer las razones por las cuales los eruditos
antiguos sintieron la necesidad de recurrir al poeta en el proceso de interpretacion; pero, también,
argumentaré acerca del proceso a través del cual el texto homérico fue recibido y compuesto. Para
decirlo brevemente, ellos ayudan a abordar un problema muy conocido en las clasicas
contemporaneas: el lugar del autor en la critica homérica actual. Antes de abordar algunas
cuestiones acerca de las antiguas practicas eruditas, ofreceré un breve resumen de las controversias
modernas.
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2. La critica homérica actual: la paradoja

La erudicion homérica contemporanea contiene una paradoja, o posiblemente dos, relacionadas con
la figura del autor. Idénticas apelaciones al poeta tienen efectos opuestos en la critica textual
homeérica y en la interpretacion literaria. Asi, en la critica textual, una fuerte nocién de -se dice- ‘el
poeta de la Iliada’ generalmente conduce a intervenciones radicales en el texto, tales como la
eliminacion de ciertos versos, o de secciones enteras, y hasta de cantos enteros -0, una cuestion
especificamente relevante para mi argumentacién aqui- a un fuerte deseo de consistencia y
coherencia en el lenguaje homérico. Los editores que apelan al poeta, frecuentemente hacen esto
para identificar defectos en la “Vulgata”, es decir en el texto preservado en los principales
manuscritos medievales, y para intentar mejorarlo.

Por el contrario, los eruditos en literatura que apelan al “poeta de la Iliada” usualmente lo hacen
para defender el texto transmitido y para demostrar que no es el resultado azaroso de una larga
tradicion de poesia oral, sino mas bien de la gran obra de un unico y maravilloso poeta. La
apelacién al “poeta”, idéntica en apariencia, puede, en consecuencia, conducir a diferentes
posiciones con respecto a la Vulgata, al depender de si la apelacion se hace dentro del contexto de la
critica textual o dentro del campo de la interpretacion literaria.

El final del siglo XX presenci6 la publicacién de dos ediciones diferentes de la Iliada, una,

realizada por Van Thiel para Olms y otra, por West, para Teubner.2 Si me permiten generalizar, Van
Thiel confi6 en la Vulgata homérica. El consideré que las antiguas variantes transmitidas en los
scholia homéricos son usualmente notas marginales que alguna vez se ofrecen en los comentarios
de los eruditos antiguos (por ejemplo Zenddoto) y que, por consiguiente, ellas tienen escasa
significacion cuando reconstruimos el texto homérico (veremos un ejemplo de esto mas adelante).
Van Thiel también estuvo dispuesto a aceptar la “multiformidad” gramatical y morfolégica del texto
e insistio en que los editores modernos no deberian permitirse correcciones y conjeturas propias. Lo
que ellos deberian hacer, mas bien, es representar la Vulgata tan fielmente como fuese posible. Van
Thiel mismo concede que este es un objetivo modesto. Sostiene: “en critica textual no se ganan

laureles con el texto de Homero”.# West podria, seguramente, estar en desacuerdo con esto: su
edicion es una brillante muestra de ambicion editorial. West no confia en la Vulgata medieval, y ve
su tarea como aquella de exponer y enmendar sus defectos. Para restaurar lo que él cree fue la
expresion original de Homero, West utiliza variantes antiguas mal atestiguadas y, sobre todo,
emplea su propia agudeza critica para eliminar lo que él ve como corrupcién, modernizacion, o -lo
mads importante- como una inconsistencia morfolégica y gramatical.

No resulta sorprendente que las dos ediciones con sus enfoques radicalmente diferentes del texto

homeérico hayan causado un vivo debate.2 Un miembro importante en ese debate, aunque no un
editor en si mismo, fue Gregory Nagy, quien sostuvo en numerosas y sucesivas publicaciones que el
texto homérico evoluciond a lo largo de un extenso periodo de tiempo, desde un estado de relativa
fluidez en la Edad Oscura a uno de relativa estabilidad a finales del periodo helenistico. En
consecuencia, Nagy aboga por un enfoque inclusivo de las variantes de lectura, que él considera

ampliamente como realizaciones igualmente validas de un multitexto en desarrollo.® Los enfoques
de Nagy han encontrado muchos adherentes; pero también criticos firmes. Richard Janko, Margalit
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Finkelberg y otros han sefialado que el grado de variacién textual que se encuentra en los poemas
homeéricos es bastante modesto en comparacién con la multiformidad que prevalece en otras

tradiciones orales, incluyendo algunas tradiciones griegas antiguas.” Lo que vemos, al menos desde
la evidencia que tenemos, es un texto de la Iliada y la Odisea que es esencialmente estable,
significativamente mas que, por ejemplo, las tradiciones del Mahabharata asiatico o, incluso, los
poemas del ciclo épico. Mas atin, cuando existen variantes de lectura, a menudo es posible
distinguir las que tienen mas autoridad - al menos, eso es lo que concluimos Johannes Haubold y
yo, en parte para nuestra propia sorpresa, mientras trabajdbamos en nuestro comentario al canto VI

de Iliada 8

Mi principal proposito es demostrar que el intento de West por mejorar el texto transmitido requiere
de una fuerte apelacion al autor, y esto es, precisamente, lo que encontramos en la introduccién de
su edicion:

Ilias materiam continet iamdiu per ora cantorum diffusam, formam autem contextumque
qualem nos novimus tum primum attinuit, cum conscripta est; quod ut fieret, unius
munus fuit maximi poetae. Nec tamen ille omnia a pfjviv &eide usque ad Hectoris
exsequias uno et perpetuo tempore protulit, quasi “stans pede in uno”, sed per multos
annos, credo, elaboravit et, quae primum strictius composuit, deinceps novis episodiis

insertis mirifice auxit ac dilatavit.2

La Iliada contiene material que fue transmitido oralmente durante largo tiempo, pero, en
primer lugar, alcanzé la forma y estructura que nosotros conocemos cuando paso a la

escritura, y esto sucedio6 gracias a un unico y gran poeta. El no produjo todo desde
“canta la c6lera” hasta el funeral de Héctor de una sola vez, “stans pede in uno”;1 sino
mas bien -yo creo- elaboré el poema durante muchos afios, y a lo que él compuso al

inicio mas sucintamente, luego lo aumento y expandio insertando nuevos episodios.

Aparentemente la misma posicién sobre el autor conduce a otros estudiosos -que parten de la
interpretacion literaria en lugar de la critica textual- a defender el texto transmitido, sin tratar de
mejorarlo. Asi, Di Benedetto, en una importante interpretacion de Iliada, incluye una afirmacion de
método que se asemeja a la del propio West -en su firme apelacién a un poeta letrado trabajando
lentamente, y sin las restricciones de la performance -pero que, en realidad, nos conduce a una
defensa del texto de la Vulgata:

L’oralismo esercita spesso un’azione deviante per I’esercizio della critica letteraria.
L’ipotesi di una composizione orale si associa non di rado, infatti, all’idea che i poemi

omerici siano stati composti in modo molto rapido, con il tempo della composizione che

tende a coincidere con il tempo della esecuzione. 1l

La oralidad a menudo realiza una accion que desvia el ejercicio de la critica literaria. De
hecho, la hipétesis de la composicion oral se asocia con frecuencia a la idea de que los
poemas homeéricos fueron compuestos de un modo muy rapido, coincidiendo el tiempo
de composicion con el de la performance.

Es decir, que West y Di Benedetto parecen estar de acuerdo por completo acerca de como se
compusieron los poemas homéricos y, sin embargo, la apelacion de ambos al “poeta de la Iliada”
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conduce a actitudes radicalmente diferentes acerca de la Vulgata. Creo que, en general, Di
Benedetto tiene razon cuando dice que la teoria oral a menudo ha fracasado en producir
interpretaciones literarias convincentes de los poemas (por supuesto con excepciones notables).

El caso de la repeticién puede servir como un ejemplo: mientras que un enfoque como el de John
Foley explica facilmente la repeticiéon como un aspecto de lo que él llamaria "referencialidad
tradicional", Di Benedetto se pregunta cada vez "por qué el poeta esta repitiendo", y esta pregunta

en realidad conduce a una interpretacion mas fuerte del texto, aun cuando la pregunta motivadora

parezca metodolégicamente problematica.l2

¢Cual es el origen de estas paradojas relativas al autor en la erudicion homérica? Me parece que hay
dos respuestas a esta pregunta, una general y otra especifica para los estudios homéricos. En
general, las apelaciones al autor tienden a hacernos mejores lectores. Asumimos una inteligencia
viva y, luego, la vemos en el texto recibido. Al mismo tiempo, apelar al autor permite las
intervenciones de la critica textual, por lo que hay un intento de suprimir lo que sucedi6 con el texto
entre la composicion y la ultima edicion / recepcion. Por consiguiente, en un nivel general, hay una
tension entre "el autor" en la critica textual y “el autor” como herramienta de interpretacion.

La respuesta especifica se refiere a la historia de la erudicion homérica. Wolf formulé la “Cuestion

Homérica” en respuesta a la publicacién de los scholia homéricos encontrados en el Venetus A.12
Los scholia mostraron que la épica homérica era, en parte al menos, el resultado de la erudicion
antigua. La erudicion moderna podria —argumenté Wolf— hacerlo mejor. Los fil6logos modernos
tomaron el ejemplo de personas a las que veian como "colegas antiguos". Luego trataron de aplicar
criterios mas rigurosos. Los analistas, cuyo trabajo fue influenciado directamente por Wolf, se
propusieron identificar los diferentes autores, o los diferentes estratos de la composicién. La
reaccién a su enfoque fue concretada por los unitarios, quienes trataron de probar que las
diferencias lingiiisticas y las supuestas contradicciones del texto podrian explicarse sin la necesidad
de postular diferentes autores. Al igual que los analistas, también basaron su trabajo -al menos en

parte- en la tradicién de la erudicion antigua. De hecho, Dachs retomé especificamente las antiguas

“soluciones desde el personaje” para buscar respuestas modernas al desafio de los analistas.14
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A esta batalla entre analistas y unitarios, tenemos que afiadir la hipétesis oral-tradicional, que se

desarroll6 a partir del trabajo comparativo de Milman Parry.1> Observamos que, tanto West, quien
en cierto modo hereda la tradicion analitica, y un unitario, como Di Benedetto, reaccionan contra la
hipotesis oral-tradicional en su apelacion al autor. Mientras tanto, los oralistas también se enfrentan
a sus propios problemas, dos de los cuales ya he mencionado. En cuanto a la critica textual, parece
claro que no todas las variantes son “realizaciones igualmente validas" de un texto fluido —y los
intentos antiguos para distinguir entre ellos, a menudo, han involucrado una discusién acerca del
poeta, como demuestro a continuacion. En cuanto a la interpretacion literaria, las teorias orales
tradicionales a veces atrofian nuestra capacidad para la lectura idiomatica. Una vez mas, en la
erudicion antigua, la interpretacion es frecuentemente expresada en términos de autoria y esto a
veces produce buenos resultados. De manera que, si postulamos un modelo oral tradicional (que,
por cierto, es, en gran medida, “mi modelo”), nos arriesgamos a perder algo por no prestar atencién
al autor imaginado, en ambos lados, tanto en los estudios modernos, cuanto en la critica que se
desarroll6 en Alejandria. Entonces, ¢cual es el lugar de Homero en la critica homérica antigua?

3. La critica homérica antigua: soluciones desde el personaje

El aspecto mas célebre de la erudicion antigua es esta maxima segtn la cual Homero debe aclararse
s6lo a partir de Homero: ‘Opnpov €€ ‘Oprnpov caenviCelv. La maxima aparece en las Quaestiones

Homericae de Porfirio, que se basa en gran medida en Aristarco,'® y, también, aparece
tangencialmente en los scholia, con mayor evidencia en Schol. D ad II. 5.385. A propésito de esta
maxima, Pfeiffer argumenté que ella expresa el espiritu de la erudicion de Aristarco, pero que la
formulacion debe ser de Porfirio, porque los verdaderos fil6logos nunca hacen cuestiones de

principio.l” Este argumento revela ese sentido de identificacién entre antiguos y modernos fil6logos
que ya he discutido; pero parece poco convincente. Porter al discutir el argumento de Pfeiffer sefiala
que “parece débil” (y se refuta a si mismo, extrafiamente) [...] El inico argumento real contra la
procedencia aristarquea de la maxima es esta otra maxima enunciada por Pfeiffer [a saber, que los
fil6logos no declaran principios generales]. Porter se va a preguntar: ";Hasta qué punto es universal

y filoséfica la maxima de Aristarco? y ¢cuél es su aplicacién real?"18

Quisiera retomar esta pregunta. El scholion D en Il. 5.385 ofrece una indicacion inicial. En ese caso,
la cuestién se refiere al mito de Oto y Efialtes: se nos dice que, de acuerdo con Aristarco, los
intérpretes deben centrarse en "lo que dice el poeta" y no incluir nada mas alla:

Apiotapyog &&lol «tax @palopeva HIO Tod TOINTOD HLOIKWTEPOV €KGEYEGBO KATH
nmomnTknVv ééovaiav, pndev ¢§m TV Epalopévmy VIO T0D Mo Tod TEPLEPYRLOHEVOVGY.

Aristarco dice que se debe considerar lo que el poeta dice como “mitico”, de acuerdo
con las licencias poéticas, sin ocuparse demasiado en asuntos ajenos a lo que el poeta
dijo.

Porter argumenta, convincentemente, que este comentario se dirige contra las interpretaciones
alegéricas del mito: debe permitirse al poeta hablar "poéticamente", en lugar de utilizarlo para
referirse alegoricamente a alguna verdad objetiva mas alla de sus palabras. Lo que me interesa es la
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frase especifica: t& palopeva vmo 10D mowntod. Tenemos aqui una persona que habla -en lugar de
una verdad que debe ser reconocida, alegéricamente, en algunos versos de poesia. Por lo general, se
supone que, en la maxima “Opnpov €€ ‘Opnpov caenvilelv, 'Homero' significa simplemente “la
Iliada y la Odisea”, pero me parece que debemos considerar la posibilidad de que la frase implique
una persona que habla, y por lo tanto una concentracion retorica en el poeta como hablante.

En este punto es donde las "soluciones desde el personaje” se vuelven interesantes. Este es un
método de interpretacion que se articula explicitamente con Porfirio, pero se puede atribuir con
seguridad a Aristarco sobre la base de los scholia. Quizas sea mejor explorar el método examinando
sus aplicaciones practicas, por lo que aqui va mi primer ejemplo. En Iliada VI, Hécuba le dice a
Héctor que debe beber un poco de vino, porque va a recuperar su fuerza y coraje. Héctor declina su
oferta, alegando que, por el contrario, el vino minaria su fuerza. Los comentaristas antiguos se
preocuparon por esto: scudl es el efecto del vino? ;Debe ser consumido antes de la batalla? Tanto
Hécuba como Héctor parecen hablar en maximas, pero ¢cual es la maxima correcta? ¢cual es la
verdadera, segun Homero? La respuesta es que no podemos saberlo, porque el poeta habla a través
de sus personajes -por lo que no se contradice a si mismo, sino que sus personajes se contradicen
entre si. Esto es lo que dice Porfirio:

ZNTetton @G MOTE EVavTiar EQUTAL O IO TNG AEYEL: TTPOETQV Yap «&vopl 8¢
KEKHUNGTL....» VOV EMAYEL «pn [’ ATOYLIAOTIG...» T HEV 00V UTIO TTOAAGY yevopévn ADo1g
100 {NTpATOg TO10T, OTL ETEPOV €0TL TPOSWTOV EXKABNG TO Aéyov G@QEAIOV Eivat TOV
oivov, £tepov 8¢ 10 100 “EKTopog T0 &pvoLpevov: 008EV 8¢ BaupaoTov el opd Tédt

Tomn Tt évavtia Aéyetat HTIO SIAPOPWV PWVEV. OOX HEV Yop QN a0TOG G’ EauTod Kal
¢€ i8iov mpoodnov, TadTa 8T AkdAovda givan Kai pry évavtia dAARAoIG: doa 6¢
TPOCAOMOLG TIEPLTIONO1Y, 00K aOTOD €ioiv, GAAX TGV Aeyoviwy voeTtar 60ev Kai
gmbéxeTan MOANAKIG Slagaviay, Gomep Kai €v Tovtoig. 12

La pregunta es por qué el poeta se contradice a si mismo, ya que después de decir
"cuando un hombre esta cansado..." luego dice "No debilites mis miembros..." Segun
muchos, la solucion a este problema es la siguiente: una cosa es el personaje de Hécuba,
quien afirma que el vino es 1til; y otra cosa es Héctor, quien lo niega; y no es de
extrafiar si, seguin el poeta, son dichas cosas contradictorias por diferentes personajes.
Todas las declaraciones que hace en su propio caracter deben ser coherentes y no
contradictorias en si mismas; mientras que todo lo que él atribuye a personajes no son
dichos suyos, sino que se considera que corresponden a quienes hablan; por esta razon,
a menudo, se permite la discordancia, como en los versos citados.

Lo que tenemos aqui es una clara distincion entre la narracion principal, y el discurso del personaje.
Es una distincion que, en muchos sentidos, prefigura el énfasis actual de la narratologia y la

capacidad del poeta para focalizar la historia a través de diferentes personajes -un tema abordado

por René Niinlist entre otros.2

Ya hemos aprendido de Porfirio que el poeta debe ser coherente consigo mismo y que, por tanto, las
contradicciones en el relato principal no seran toleradas. El siguiente ejemplo aclara el tema. En
Iliada XVII, Apolo trata de animar a Héctor diciéndole que seguramente él no teme a Menelao,
quien siempre ha sido cobarde. Una vez mas, a los comentaristas les preocupa el hecho: ¢es
Menelao en realidad un guerrero cobarde? No, se nos dice. En otras partes de la Iliada el poeta lo
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llama “aguerrido”, y debemos confiar en Homero mas que en Apolo -dado que Apolo tiene
intenciones polémicas:

To onpelov 611 00Y KOG T GvTL poABakoDd aiypntod évtog Tod MeveAdov Anmtéov, GAAX
0 TpOCWIOV TOAELOV BV €ig SLaBOARY Aéyel. apniphov yap O TomNTiC aOTOV KaAEL. 2L

El signo esta ahi para indicar que esto no debe ser tomado en cuenta para sugerir que
Menelao fuera en realidad un guerrero cobarde. Mas bien, el personaje, al ser hostil,
dice esto para calumniarlo. El poeta, por el contrario, llama a Menelao aguerrido.

Ahora sabemos, por Ateneo, que esta explicacion de Aristarco fue muy conocida. De hecho, Ateneo
la utiliza para criticar a Platén -a pesar de que él deberia aplicar este principio en su propia
interpretacién del didlogo de Platén, ya que es por supuesto Sécrates quien afirma que Menelao es
cobarde, mas que el propio Platon:

00 §e6viwg yolv ITAGTwv Tov Mevérewmy évopioey eival Sethdv, 6v apnigihov ‘Ounpog
Agyel kal povov vniep IMatpokAou dplotevoavta kai 16 "Extopt mpo navimv npobupov
HOVOHOYETV, Kaimep BVTa Tf| POUT KATASEETTEPOV, €9 0D PHOVOL TGV GTPATEVCUAPEVGV
elpnkev: v 8 avToC Kiev fjot mpobupinot nenoéhg.22

Fue sin razon, por lo tanto, que Platon (Symp. 174c1.) pensé que Menelao era un
cobarde; Homero habla de él como "aguerrido", y lo muestra luchando solo, con la
mayor valentia, en defensa de Patroclo y con ganas de luchar en un combate singular
con Héctor antes que todos los demas (cf. I1. 7.94ff.), a pesar de que sin duda era
inferior a Héctor en la fuerza personal, y de él solo, entre todos los hombres en la
expedicion, Homero dijo: "Y se fue, confiando en su propio valor" (II. I11.588).

La "solucién desde el personaje” (i.e. no suponer jamas que el autor comparte las ideas de sus
personajes) se aplica en Ateneo s6lo a Homero (en relacion con Apolo) - pero no a Platon (en
relacion con Socrates). Hay, tal vez, una diferencia entre las tradiciones literaria y filosofica: se
asume que SOcrates expresa puntos de vista de Platon; pero no se supone que Apolo exprese
también lo que Homero piensa. Un principio general parece surgir de la discusion sobre el personaje
de Menelao: no solamente se espera que el poeta sea auto-consistente; sino también que sea
desapasionado acerca de las cosas. Apolo, dios de la poesia, es menos confiable como fuente de
informacion sobre Menelao que el propio poeta.

Los personajes pueden perder el animo y expresar cosas que no sélo contradicen a otros personajes,
y al poeta, sino también sus propios y mas intimos deseos. Asi se desprende claramente en este
ejemplo. En la Odisea, Telémaco llega a tal nivel de desesperacion que le informa a Atenea
(disfrazada de Mentes) lo siguiente: Odiseo nunca volvera a casa, ni siquiera si los propios dioses
quieren lograr esa hazafia. Zen6doto frustrado con esta blasfemia, corrige el texto; pero Aristarco no
esta de acuerdo y propone, en su lugar, una "solucion desde el personaje".

vnepPoAK®G TodTo €ipnkev €v fjfer Omep oL ouveig 6 ZnvodoTog ypaoel, el pr Beoi g

£0éhotev.23

[Telémaco] dijo esto exagerando, y de acuerdo con su caracter: Zenodoto al no
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comprenderlo escribe: "excepto si los dioses lo desearan asi".

Telémaco no es, en realidad, un joven malo. El no quiso insultar a Néstor ni blasfemar contra los
dioses, mientras hablaba con Atenea. El s6lo est4 desahogandose -con la petulancia y la
desesperacion tipicas de los jévenes: “Esto nunca va a pasar, yo lo sé, ni siquiera si los dioses
quieren” (mientras que todo el tiempo, por supuesto, esta con la esperanza de que esto sucedera y de
que los dioses en verdad lo quieren). Telémaco, simplemente, no ha vivido lo suficiente para ser
MoAUTAQG, “muy paciente”, como su padre. Prefiere la desesperacion a soportar la agonia de la
esperanza, y una gratificacion demorada. Cuando Atenea/Mentes lo reprende, sin embargo, él se
calma rapidamente, y encuentra una manera de reformular lo que dijo acerca de los dioses, con el
fin de evitar la blasfemia.

Telémaco, por supuesto, afirma que Odiseo estd muerto y que nunca volvera a casa, precisamente
cuando €l esta en un viaje en busca de su padre: no hay consistencia en su posicion, excepto que
-como dice Aristarco- hable “de acuerdo a su caracter”, “exagerando”. Parece, entonces, que no hay
ninguna expectativa de que los personajes se comporten de forma coherente. Incluso, pueden estar
en desacuerdo con lo que saben que es el caso, como el poder de los dioses para lograr lo que
quieren -todo depende de su estado de animo y personalidad. Por el contrario, se espera que el poeta
sea auto-consistente e imparcial. Esto, sin embargo, no significa que él no tenga ningun caracter, en
absoluto. Por el contrario, esta por ejemplo la costumbre de hablar poéticamente, como Aristarco
sefiala en el escolio ya citado D. ad Il. V.385. También es posible establecer lo que hace y (lo mas
importante) lo que no sabe. Por ejemplo, tal como observa Aristarco, Homero no sabe sobre el

sacrificio de Ifigenia realizado por Agamenén y, por lo tanto, los personajes de Homero,

especificamente Agamenén, tampoco podrian estar aludiendo a ese episodio.2? E1 conocimiento del
poeta limita el conocimiento de determinados personajes, pero de ninguna manera es universal. Hay
cosas que nosotros conocemos, como por ejemplo el sacrificio de Ifigenia, y que el poeta ignora. En
este caso el conocimiento de los lectores resulta irrelevante para la interpretacion de los personajes.
Lejos de ser simplemente un arma contra la interpretacién alegorica, ‘Opnpov €§ Ounpov
oagnvicelv, es también un medio para limitar la relevancia de nuestro propio conocimiento del

mito.22

En una valiosa monografia, Fantuzzi muestra que los scholia desarrollan una interpretacion
uniforme de determinados caracteres a través de todo el poema. Esta exploracién de las “soluciones
desde el personaje” confirma su posicion y, ademas, demuestra que el propio poeta es interpretado

consistentemente a través del poema.2® También sugiere que los versos homéricos no siempre
fueron citados fuera de contexto. Las visiones de Homero sobre el vino no pudieron ser extraidas de
las palabras de sus personajes, de acuerdo a mi primer ejemplo, ni podrian las palabras de Apolo
sobre Menelao ser tomadas como la visién homérica de este personaje.

Es necesario trabajar mucho mas en este campo y especificamente en la relacion entre el principio
‘Ounpov €€ ‘Opnpov caenvilewv y la Aboig €k tod npoommnov, los cuales son claramente principios
aristarqueos; pero, por ahora, me gustaria hacer dos preguntas mas amplias: una se refiere a la
“prehistoria” de las soluciones desde el personaje y, la otra a su vida posterior, es decir, a su
relevancia para los estudios homéricos de hoy. El reconocimiento de que Homero es maestro en
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retratar un personaje precede a Aristarco y es un aspecto importante de lo que Aristoteles dice en
Poética 1460a acerca de él:

‘Opnpog 6¢ &AAa te moAAa Gélog émoveioBat kat 61 Kai 6Tt HOVOG TGV IO TAV 0VK
Ayvoel 6 Sl motelv adTOV. adTOV Yap O€l TOV MotV EAdy1oTa Aéyetv: oL yap €0TL KOTX
TadTA PPNTAG. of pév odv &AAot atol pév §t” HAov dywvilovto, ppodvion 8¢ OAlya kai
OAMydKig: O 8¢ OMya @porpacapevog 0BG eiodyel Gvdpa fi yovaika i &Ao t f0og, kal
008év’ anon &AL’ Exovia RO0C.

Homero merece elogios por muchas cosas, pero sobre todo por esto: es el tnico de todos
los poetas que no ignora lo que debe hacer en propia persona. El poeta debe hablar lo
menos posible en su propio caracter, ya que no representa la historia en ese sentido. Los
otros poetas se representan a si mismos a lo largo del poema y sélo de vez en cuando
imitan algunas cosas; pero Homero después de un breve proemio enseguida introduce a
un hombre o0 a una mujer o a algtn otro personaje, nunca lo que no tiene caracter, sino
todos ellos con caracter propio.

Aqui ya tenemos una distincion explicita entre el caracter del poeta y el del “hombre o mujer que
retrata con su 0og”. Incluso, antes de Aristételes, segiin Ion de Platén, la experticia homérica

implicd, sobre todo, el conocimiento de “la clase de cosas que un hombre dice, o lo que una mujer

puede decir, o un esclavo o un hombre libre, o alguien que recibe érdenes, o alguien que las da”.%?

Esto sugiere una fuerte separacién entre la narracién principal y el discurso del personaje -una
separacion reconocida mucho antes de la “solucion desde el personaje” de Aristarco. Considero que
esta separacion puede explicar un hecho que ha sido observado por varios estudiosos homéricos,

incluyendo, recientemente, a Margalit Finkelberg.ﬁ Ella sefiala, correctamente, que el discurso de
los personajes presenta una sintaxis y morfologia mucho mas complicadas que las que se hallan en
la narrativa principal. Trata de explicar esto con el argumento de que, en los discursos, el poeta
recibe y comenta una tradicion poética anterior representada por la narrativa principal. Puede que
sea asi, pero me parece que las soluciones desde el personaje ofrecen una explicacion mas simple.
Los personajes pueden ser emocionales, polémicos e incluso contradictorios en si mismos -y esto
afecta fundamentalmente su lenguaje. Los personajes violan las reglas de la gramatica, no logran
terminar sus frases, inventan palabras o abrevian sus expresiones de una manera en que el poeta no
podria al hablar en su propia persona -0 mas bien, y mucho mas al punto, en una manera que el

ptiblico y los lectores antiguos no esperarian del poeta.22 He aqui, finalmente, mi respuesta a las
diversas paradojas y controversias inherentes al autor en la erudicion contemporanea homeérica.

El punto es que no necesitamos postular un “poeta de la Iliada y la Odisea” responsable de la
composicién de los poemas -como West y Di Benedetto parecen hacer, por sus propias y muy
diferentes razones. Mas bien, debemos “imaginar” al poeta, porque eso es lo que el publico y los
lectores antiguos hicieron. Ellos toleraron y justificaron peculiaridades de todo tipo en el discurso
de los personajes -errores tanto teoldgicos como gramaticales, por ejemplo. Pero del poeta,

esperaban algo distinto. Como Laird sugiere en relacién con Virgilio,2? el poeta fue concebido
como alguien con su propio caracter y, por esta razon, lo que dijo tenia que cumplir con las
expectativas. La maxima “Opnpov €& ‘Opnpov caenvilelv no debe sugerir total consistencia y
uniformidad de contenido y forma a través de los poemas homéricos, por muchas razones

10
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delineadas por Niinlist,3!

y también, segtin mi opinion, porque debe ser atemperada por otro
principio importante de la critica aristarquea, un principio que tiene sus raices en las recepciones

mas tempranas de Homero -la soluciéon desde el caracter del personaje.

Notas

* Se desempefia como Professor of Classics en Durham University. Realizé sus estudios en Oxford
y en Cambridge y obtuvo becas de investigacion en Oxford y Harvard (Centro de Estudios
Helénicos, Washington DC). Ha dirigido proyectos de investigacion financiados por el Arts and
Humanities Research Council, la British Academy, el European Research Council, y The European
Commission. Entre sus publicaciones se encuentran Inventing Homer (Cambridge University
Press), Iliad VI: A Commentary (Cambridge University Press), y The Oxford Handbook of Hellenic
Studies (Oxford University Press). Su libro mas reciente The Gods of Olympus: A History (Profile)
ha sido traducido a siete idiomas. Colabora frecuentemente con el Times Literary Supplement.

1 Una primera version de este articulo fue presentada como conferencia en el Centro de Estudios
Helénicos, UNLP, en febrero de 2016. Agradezco a los colegas de la Universidad Nacional de La
Plata por haberme permitido exponer alli mi trabajo y por la oportunidad de publicar un breve
sumario de ciertas cuestiones clave a través de su discusion en el presente articulo. Mi especial
agradecimiento para Graciela Zecchin por su traduccion.

2 https://livingpoets.dur.ac.uk/

3 Van Thiel (1996) y West (1998-2000).
4 Van Thiel (1991: xxiv).
5 Cf. Graziosi and Haubold (2015: 1-27) en que replanteamos nuestra posiciéon en este debate.

6 http:// www.homermultitext.org/.

7 Cf. Finkelberg (2000: 1-11), Janko (1994: 289-95), Janko (2000: 1-4).
8 Graziosi and Haubold (2010).

9 West (1998: V).

10 Horacio. Sat. 1.4.9-10.

11 Di Benedetto (1998: 361).

12 Cf. Foley (2001). Para una evaluaciéon mas profunda de la contribucién de Di Benedetto al
estudio de Homero, ver Graziosi (2015: 281-98).

13 Grafton, Most and Zetzel (1985).
14 Dachs (1913).
15 Parry (1971).

16 Porfirio, Queast. Hom. II. 297.16 ed. Schrader.
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17 Pfeiffer (1968: 226-7).

18 Porter (1992: 73).

19 Porfirio, Queast. Hom. Il. 99f., ed. Schrader.

20 Cf. Niinlist (2009).

21 Schol. A. ad 11. 17.588a (Ariston).

22 Ateneo Deipnosophistae 5.5 Kaibel.

23 Scholia H. M. ad Od. 3.228.

24 Schol. A (Ariston.) ad Il X.145, junto con Schol T ad loc. que, en realidad, explica II. 1,106-8.
25 Niinlist (2015: 385-403) destaca este hecho utilizando varios ejemplos.

26 Fantuzzi (2013).

27 Platén, Ion 540b: Zekpdtng: dAAX moia 81 yvooetat, neld ody dmavia; "Tov: & mpémnet, olpot
gywye, avopi elmelv kai omoila yuvouki, kai omoia §00A® Kal omoia EAeLBEP®, Kal OMoix APYOHEVED
Ko omola &pyovTL.

28 Finkelberg (2012: 80-95).

29 Cf. Graziosi and Haubold (2015: 1-27) en donde discutimos las diferencias gramaticales y
sintacticas entre el discurso de los personajes y la narrativa principal.

30 Laird (2009: 1-9).
31 Niinlist (2015: 385-403).
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