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¢Como elevarse a lo divino? Sobre las ultimas palabras de Plotino

How to Rise towards the Divine? On Plotinus’ Last Words

José Maria Zamora Calvo *
Universidad Auténoma de Madrid, Espania

RESUMEN:

Las tltimas palabras pronunciadas por Plotino a su médico y discipulo Eustoquio (¥.P. 2.25-27) constituyen una exhortacién
a la filosoffa, expresada a modo de tltimo consejo, que conecta con el tema platdnico del ascenso y regreso del alma. Es preciso
huir del mundo de ac hacia el de a//d, para regresar, como Odiseo, a la verdadera patria. En la arquitectura plotiniana las tres
hipéstasis divinas, ademds de ser constitutivas de la estructura de la realidad transcendente, se hallan también de manera latente
presentes en el hombre. ;Cémo explicar en palabras ese esfuerzo por hacer elevar lo que hay de divino en nosotros a lo que hay
de divino en el universo? Mds alld de Eustoquio, el tinico destinatario inmediato, esta exhortacidon-recomendacién se extiende a
toda la humanidad.

PALABRAS CLAVE: Vida de Plotino, Porfirio, alma, lo divino, anagogé.

ABSTRACT:

Plotinus’ last words uttered to his physician and disciple Eustochius (¥.P. 2.25-27) are an exhortation to philosophy, expressed as
a last piece of advice, which connects with the Platonic theme of the ascent and return of the soul. It is necessary to flee from the
world here to the world over there, to return, like Odysseus, to the true homeland. In the Plotinian architecture, the three divine
hypostases as well as constituting the structure of the transcendent reality are also latently present in man. How to explain in words
that effort to elevate what is divine in us to what is divine in the universe? Beyond Eustochius, the only immediate recipient, this
exhortation-recommendation extends to all humanity.

KEYWORDS: Plotinus’ life, Porphyry, soul, the divine, anagoge.

In Memoriam Zeke Mazur

A comienzos del segundo ano del reinado de Claudio, es decir, durante el otono o invierno de 269, Plotino
deja Romay se traslada a Campania, donde redacta sus tiltimos cuatro tratados (Porfirio, V.P. 6.16-25). Tras

varios meses retirado en la finca, propiedad de su antiguo companero ya fallecido Zeto, ! Plotino convalece

en soledad, sufriendo una especie de tuberculosis o de gangrena, 2 apartado de sus amigos y discipulos, sin

3 cuando estaba instalado

poder escribir ni dictar. De los mas allegados integrantes de su circulo romano,
ensefiando en casa de Gémina (9.2), unos habfan ya fallecido, como el propio Zeto, Zético y Paulino (2.9-20;
7.15-17), y otros habian partido, Porfirio casi dos afios antes a Sicilia y Amelio un ano después a Apamea,
en Siria (2.31-33; 6.1-3), al parecer por cierta repulsion a la enfermedad que padecia su maestro (2.15-17)
y probablemente también por miedo al contagio. Las cosas necesarias para su dia a dia provenian de las
propiedades de Zeto, ademas de la hacienda de Castricio, a quien Porfirio dedicard su tratado Sobre la

abstinencia, que tenfa sus posesiones en Minturnas (2.21-23). En el verano de 270, Plotino fallece, a la edad

de sesenta y seis afios.* En sus tltimos momentos, solo Eustoquio, su médico y discipulo fiel, vino a verlo
cuando yacfa moribundo, trasladdndose desde su residencia en Putéolos hasta Minturnas, llegando justo a
tiempo para escuchar las tltimas palabras del maestro.

MeNwy O Teheutav, tg & Edatdytog Nuiv duyyetto, meidn &v ITomidhoig katokav & Evatdyiog Bpadiwe mpds [25] adtdv ddleto,

elmoyy 6Tt 0% BT mepipéve kal dYoug [26] TetpdoBat o év Ay Belov > dveryer Tpdg TO &v T¢) Tyl Belov, OpaxovTog HTd THY Khivy
S1eNB6vTog gv 7| xaTékerto kel elg oMY v T Tolyw Vmapyovaay tmodedvkdTog adfike O wvedpa. (Porfirio, Vida de Plotino

2.23-29 H-S)

Cuando [Plotino] estaba a punto de morir, segiin nos contaba Eustoquio, una vez que Eustoquio, que vivia entonces en
Putéolos, lleg6 a su lado con retraso, Plotino le dijo: ‘A ti te estoy esperando ain’. Y tras haberle recomendado que se esforzara
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por hacer elevar lo que de divino hay en nosotros hacia lo que hay de divino en el universo, en el momento en que una
serpiente se desliz6 por debajo del lecho en que yacia aquel y se cold en una hendidura que habia en la pared, exhalé su hélito.

1. SUMARIO DE UNA VEXATA QUAESTIO

El pasaje de las ultimas palabras atribuidas a Plotino en su lecho de muerte es considerado por Most (2003:
576) uno “de los mds controvertidos en la literatura griega posterior”. De hecho, el debate filoldgico que
desencadena sigue siendo insoluble, si nos atenemos a las diferentes familias de manuscritos que transmiten
variantes conflictivas: T6 év uiv O¢iov, “lo divino en nosotros”; 6 &v duiv Belov, “lo divino en vosotros™; y Tév év
buiv Bedv, “el dios en vosotros”. Los editores, traductores y comentaristas fundamentan su lectura escogiendo
entre (1) Bedv, “dios” y Oelov, “divino”, y entre (2) év fuiv, “en nosotros”, y v duiv, “en vosotros”. Asimismo,
tal como cabe esperar, esta controversia filoldgica repercute con firmeza en las concepciones filoséficas sobre
la inmortalidad del alma, la teologia y la cosmologia plotinianas.

Podemos sintetizar en la siguiente tabla las principales interpretaciones discrepantes, que comienzan a
partir de la linea 26, basadas en una particular lectura del texto, en la gramitica y en la exégesis especifica del

pasaje:
£v 1uiv (“en nosotros™) £v DUiv (“en vosotros™)
Bzov (“dios™) Schwyzer 1976; H-52 1964 (editio minor);
Most 2003 Henry 1953; Sala 2002
Beiov (“divino™) H-5'1951 (editio maior),

Harder 1958; Igal 1972;
Pépin 1992; D'Ancona Costa

2002; Mazur 2017

Desde 1953, los fil6logos, comentaristas ¢ historiadores que se han dedicado a examinar el pasaje de Porfirio
que contiene los #/tima verba de Plotino han considerado tres posibles destinatarios: el circulo que integra a
todos sus discipulos (Henry); exclusivamente el médico Eustoquio, el tinico discipulo presente (Igal); o toda
la humanidad (Schwyzer).

a) 70 &v A Beiov (BJy H-S' 1951),¢ “lo que divino hay en nosotros”, “lo divino que est4 en nosotros”,
considerada desde el Renacimiento, a excepcién de Perna (1580), la interpretacion clésica o tradicional,
analiza ¢noag meipdoBou como una construccién en estilo indirecto con un verbum dicendi seguido de un
infinitivo enunciativo. Segin esta lectura, las tltimas palabras de Plotino incluyen una declaracién reservada
de cardcter autobiografico que, expresada en estilo directo, podria enunciarse del siguiente modo: “Estoy
esforzdndome por hacer elevar lo que de divino hay en nosotros a lo que hay de divino en el universo”.

El texto de esta interpretacién aparece en todas las ediciones posteriores a la editio princeps de Perna,
publicada en Basilea (1580), y anteriores al articulo de Henry (1953). La férmula del Timeo (90c), unida
a la continuacion de la Vida de Plotino (2.26-27): t6 év 1 movti Belov, apoyan esta lectura. Asimismo, los
traductores de este pasaje anteriores a Henry adoptan este texto, escogiendo entre dos posibles variantes:
consideran a év fuiv como equivalente de lo divino que estd “en el hombre” —es decir, en la humanidad-,
o como un plural mayestético, que corresponde a lo divino que estd “en mi”. Posteriormente al articulo de
Henry, esta interpretacion tradicional ha sido aceptaday defendida por Dodds (1964), Harder (1958), Pépin
(1992) y, més recientemente, por D’Ancona Costa (2002) y Mazur (2017).

Para el traductor alemdn Harder (1958: 80-82), la expresidn neutra o 2v fiuiv O¢iov se adapta mejor
a la siguiente & &v 7@ wavtl Belov. Esta lectura tradicional (“Gértliches in uns”) propone una confidencia

autobiografica de Plotino, que contiene una férmula casi técnica, heredera de una rica tradicion filoséfica. 7
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De este modo, lo divino presenta dos estados, inmanente en el hombre y transcendente en el universo, que
se unifican en la muerte.

b) tov v bt Bedv (ATPMSETPMER™ H-S* 1964),® “el dios que estd en vosotros”, “el dios que hay en vosotros”.
Henry (1953) aporta una nueva solucién a este problema paleogréfico, adoptando una variante que aparece
ya en la edicién basilense de Perna (1580),° que ser4 la incorporada finalmente en la editio minor (H-S*
1964)," y que ha sido aceptada por Armstrong (1966) en su traduccién inglesa, ! por Beierwaltes (1967:
193-194), para sustentar su traduccién alemana y comentario de un pasaje correspondiente al tratado Sobre
la eternidad y el tiempo (En. 111.7 [37] 5.18-19), y, mds recientemente, apoyada por Sala (2002).

Esta interpretacion considera ¢vjoag como un participio que introduce las palabras textuales de Plotino en
estilo directo y melpaofar como un infinitivo en funcién de un presente de imperativo de segunda persona
del plural. Segtin esta lectura, las ultimas palabras de Plotino no constituyen una declaracién autobiografica,

sino un ultimo consejo del maestro dirigido a sus discipulos: “Esforzaos por hacer elevar el dios que hay en

vosotros a lo que hay de divino en el universo”. *

c) Igal (1972) adopta el mismo texto que la interpretacién cldsica o tradicional: 76 &v #piv O¢iov, pero asigna
a dpNoag Tetpaofou un sentido gramatical diferente. Seglin esta lectura, se trata de una construccién en estilo
indirecto, pero analiza ¢oeg como un verbum dicendi equivalente a un verbum inbends, con un caricter
exhortativo. El sujeto del participio ¢fioog es Plotino, mientras que el del infinitivo meip@afeau es Eustoquio.
De este modo, las ultimas palabras de Plotino, expresadas en estilo directo, mediante un imperativo presente
de segunda persona del singular (mep@®), podrian traducirse ast: “Esfuérzate por reconducir lo que de divino
hay en nosotros a lo que hay de divino en el universo”.

La interpretacion de Igal resulta convincente, en la medida que pretende conciliar las otras dos, tratando
de conservar sus méritos y de reducir lo mas posible sus desventajas: el texto mantiene la lectura tradicional,
pero en su exégesis afiade un sentido protréptico o exhortativo que la aproxima a la propuesta de Henry,
aunque sin coincidir plenamente con ella. Henry confiere a las tltimas palabras de Plotino el caracter de
una ultima recomendacion del maestro a todos sus discipulos, mientras que en la interpretacién de Igal,
la recomendacion, a modo de consigna, va dirigida exclusivamente al tnico discipulo presente, su médico
Eustoquio.

d) tov &v Auiv Bedv, “el dios en vosotros”. Schwyzer (1976: 93) establece, contra Igal, que la variante tov
[...] Bedv no constituye una alteracidn cristiana. Asimismo, aunque sea la lectio difficilior, el editor suizo la
considera correcta. Una solucién ante la que Most (2003: 583-584) no se muestra en desacuerdo. Si la buena
lectura fuera 76 Beiov, seria mas dificil de explicar el paso a Tév 8edv en los manuscritos. De hecho, el término
6eé¢ lo utiliza con frecuencia Plotino para designar la inteligencia o el alma en el hombre, en contraste con
el neutro 6Heiov.

Por otra parte, para Schwyzer (1976: 96) el destinatario de la exhortacién a quien dirige sus tltimas
palabras Plotino es toda la humanidad. Pero, a diferencia de Henry (1953), Schwyzer recurre a la correccién
introducida por de Strycker: meipaofe en lugar de wewpaobau (infinitivus pro imperativo). Aunque el grupo
de palabras tov 2v Yuiv Bedv no aparece verbatim en los manuscritos, todas las palabras que lo componen
st estdn recogidas en ellos. No obstante, ante el problema de la veracidad del relato, Schwyzer (1976: 97)
aboga por la prudencia: probablemente, de manera semejante a lo sucedido con el oraculo de Apolo, sus
discipulos modelaron las palabras finales en forma de leyenda para ensalzar asi la figura del maestro fundador

del neoplatonismo. *?

2. CONTEXTO DRAMATICO

Dado que se encontraba viviendo en Lilibeo (Sicilia), para el relato de las tltimas palabras de su maestro,
Porfirio se basa solamente en el testimonio de Eustoquio, discipulo y médico de cabecera de Plotino, quien
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cuida de él hasta sus tltimos dfas, acompandndolo en el momento de su muerte (¥.P. 2.12): “Asimismo otro
médico, el alejandrino Eustoquio, el cual, ddndose a conocer en la tltima etapa de su vida, perseveré con ¢l
cuiddndolo hasta su muerte (97} Siépeve Bepamedwvy dypt Tod Bavdtov) y, consagrdndose exclusivamente a las
ensefianzas de Plotino, se invisti6 del espiritu de un auténtico filésofo (uévoig Toig [Thwtivov ayordlwv Ew
TepteBédheto yvnatov dooddov)” (7.8-12). 1

Testigo excepcional de la muerte de Plotino, Eustoquio fue el tnico de los discipulos que estaba presente
junto a su maestro (V.P. 2.34), si bien llega con retraso a la villa de Zeto, porque vivia en la ciudad de
Putéolos (actualmente Pozzuoli), situada en la costa de Campania, a doce kilémetros de Ndpoles. La distancia
entre Miturnas (actualmente Miturno), donde tenfa sus posesiones Castricio Firmo, y Putéolos es de sesenta
kilémetros. Podemos pensar, como sugiere Brisson (2010: 319, n. 19), que Eustoquio se desplaza en barco
desde Putéolos hasta Miturnas, ciudad con puerto cercana a la villa en la que se habia retirado Plotino.

La escena de la serpiente retoma un tema mitolégico ampliamente atestiguado en la tradicién griega que
compara el alma humana, separada del cuerpo, con una serpiente, el animal c#dnico por antonomasia, o con
un pajaro, el animal celeste por excelencia. "> Con forma de serpiente, el alma surge de la tierra y a ella regresa,
como la que se desliz6 por debajo del lecho en que yacia Plotino y se escabullé por un hueco que habia en el
muro (V.P. 2.27-28). Asimismo, como animal sagrado o cercano a la divinidad, se rinde culto a la serpiente,

forma bajo la cual se manifiesta Asclepio. 16 Segtin relatan diversos autores, este mismo reptil surge de la

médula de un hombre muerto. !’

La muerte de Plotino se representa con la entrega del hdlito (mvetua) (V.P. 2.29): cuando alguien exhala
o entrega el soplo vital, muere. '® Tras su muerte, su discipulo y ayudante Amelio pregunté a Apolo adénde
habia ido el alma de su maestro. El dios délfico le habria respondido en forma de ordculo-himno, compuesto
por 51 hexdmetros dactilicos, que Porfirio recopila (V.P. 22) y comenta (V. P. 23). Segtin proclama el ordculo

de Delfos, el alma de Plotino, separada del cuerpo, se halla ahora en el cielo con los dioses y los démones. 19

3. EL TESTIMONIO DE SINESIO

Sinesio de Cirene (ca. 370-413), que llegd a ser obispo de la Pentdpolis libia, no ejerce la profesion de fildsofo
como los profesores y comentadores que imparten sus ensefianzas en las escuelas filoséficas de fines de la

Antigtiedad, pero vive de una manera filoséfica siguiendo su propia vocacion. 20 Ta coleccién de 156 cartas,
que revela datos sobre su propia vida, destaca por la variedad temdtica y la elegancia retérica. Para Bregman
(2010: 523), estas epistolas, que incluyen varias remitidas a su maestra Hipatia de Alejandria, “pasaron de
comunicaciones personales y familiares a discusiones filos6ficas”. De los més de cuarenta destinatarios, su
hermano Evoptio es el mas habitual, de una correspondencia redactada desde la tltima década del s. IV hasta

el mismo afio de su muerte. *!

A suantiguo condiscipulo Herculanio le remite diez cartas (137-146), desde Cirene a Alejandria, entre los
afos 393y 399. En esta correspondencia, profundamente influida por las ensefianzas neoplatdnicas, Sinesio
celebra la amistad filoséfica que le une a Herculanio y concluye més de una vez con una exhortacién a la
filosofia, para que se aparte de la muchedumbre y se refugie en el sosiego de la intimidad (Ep. 137). Pero en
la carta 139, datada en el primer semestre de 398, para exhortar a su amigo, Sinesio recurre, como ¢l mismo
reconoce, a las tltimas palabras de Plotino. De este modo, si Plotino fallece en el ano 270 y Porfirio escribe
su biografia en el afio 300, Sinesio redacta sus cartas a menos de un siglo de la Vida de Plotino:

Oedg obv dudolv dmobot Te kel cuvolol mapein- “Beol 88 Tapdvtog dmory dmopoy wopiuov.”

Eppwoo kal ¢prhoaboet, kal T &v oavt Belov dvorye dml T6 mpwTdyovoy Belov. kaAdy yap dracay éuiy émioTolMy TolTo Tap' duod
7 Tiple oov Sebioel [35] Aéyew 8 daot ToV IThwtivov eimely Tolg mapayevousvolg dvadbovra Ty Yuyiy &md ToD COUATOS.
(Sinesio, Epistola 139.30-37)



Synthesis, vol. 25 n°® 1, €032, junio 2018. ISSN 1851-779X

Sea como sea, ya estemos juntos o lejos el uno del otro, jque Dios esté a nuestro lado! Que, cuando Dios estd al lado ‘todo lo
imposible es posible’. Que sigas bien y dedicado a la filosoffa, y ‘lo divino que hay en nosotros haz que se eleve hacia lo
divino que fue engendrado en primer lugar’. Si, bella cosa es que mi carta entera exprese de mi parte a tu honrada distincién
lo que afirman que Plotino les dijo a los presentes, a punto de despedir ya a su alma del cuerpo. (Trad. Garcia Romero,

1995: 264-265)

Sinesio altera sutilmente el texto de la Vida de Plotino que transmite los ultima verba del maestro de
Porfirio. Asi, la expresién “a lo que hay de divino en el universo” (t& &v 1@ mavti O¢iov) de Porfirio aparece
modificada en esta carta dirigida a Herculanio por “hacia lo divino que fue engendrado en primer lugar
(¢ml 16 mpwTbyovoy Belov).22 La sustitucién de “universo” (wdv) por “primer engendrado” (mpwtdyovov)
plantea, como sefala Pépin (1992: 357, n. 5), dificultades semanticas, derivadas de la lectio que aportan la
mayorfa de los manuscritos. Es posible adoptar “primer procreador” (mpwtéyovov), siguiendo a h [consensus
codicum MP], o “progenitor” (npéyovov), variante de x [consensus codicum A(AIPb)AvC(Ur)ILUVVa(et
Ang Patm.)]. Ahora bien, si mantenemos mpwtéyovov, conectindolo con el texto de Porfirio, el “primer
engendrado”, es decir, “el que fue engendrado en primer lugar” puede referirse al alma del mundo que el alma
individual de cada uno,23 concretamente la de Herculanio a quien va remitida la carta, quiere imitar. Para
alcanzar la Inteligencia divina, primeramente la inteligencia humana individual ha de unirse a la Inteligencia
del universo.24

Por otra parte, segin Pépin (1992: 376), la carta de Sinesio recoge, probablemente de “segunda mano”,
“lo que se dice” o “lo que afirman” (8 ¢aot) que fueron las tltimas palabras de Plotino que “les dijo a
los presentes” (eimetv Tolg mapayevoptvolg), reconstruidas a partir de elementos extraidos del testimonio de
Porfirio sobre la muerte del maestro. Sin embargo, hay piezas que no encajan muy bien en el relato de Sinesio.
Porfirio, por ejemplo, inicamente menciona la presencia de Eustoquio, su médico y fiel discipulo, que llega a
tltima hora, y a quien le dirige sus tltimas palabras: Plotino “le dijo” (sinav) y “le dijo también” (xai prooc)
(V.P.2.25). En el momento de su fallecimiento Porfirio sefala que “estaba presente Eustoquio solo” (uévog 8¢
mepiiv 6 Evotéyog, 2.34), sin estar acompafiado, como relata Sinesio, por un grupo de discipulos o allegados,
pues el propio bidgrafo de Tiro, como ya hemos indicado, se encontraba viviendo en Lilibeo, Amelio en
Apamea de Siria y Castricio en Roma (¥.P. 2.31-33). Ante ambos testimonios, nos hallamos ante piezas
que coinciden, y otras que aparecen distorsionadas, adaptadas por el obispo neoplaténico al contexto de una
epistola que pretende exhortar a la filosofia a su destinatario Herculanio.

4. ELEVACION A 1O DIVINO

Las tltimas palabras atribuidas a Plotino presentan un cardcter eminentemente protréptico, ya que exhortan
a hacer elevar el alma, en el sentido de un ascenso y un retorno al origen del que procede. En un primer
momento, estas palabras van dirigidas a Eustoquio, ciertamente el inico discipulo presente que le acompana,
aunque de un modo semejante a la teorfa de los circulos concéntricos propuesta por el estoico Hierocles
cuando aborda la doctrina de la oikeiwortc, esta exhortacién-recomendacién puede aplicarse en un segundo

momento a toda la humanidad.?

En efecto, la lectura de las Enéadas exhorta a la prictica de la dvorywyn, es decir, la “elevaciéon” y “retorno”
del alma a los principios de los que procede. Los dos sentidos fundamentales del verbo dvdyw son el de
“reconducir”, “devolver”, “restituir” y el de “elevar”, “levantar”, “alzar”, “remontar a lo alto”, “hacer subir”,
y ambos estdn presentes en la nocién plotiniana de dvaywyi, que es a la vez una “subida” y un “retorno”, es
decir, una elevacién y una devolucién o reconduccion.

Plotino emplea el término &vaywyy del siguiente modo: 26 «§j hay algo a continuacién del Primero, es
necesario que o provenga inmediatamente (£060¢) de él o se remonte (dvaywyiv) hasta ¢l a través de los
intermediarios, y que haya un orden entre los seres de segundo y de tercer rango, en que el segundo se remonte
al primero y el tercero al segundo” (En. V.4 [7] 1.1-4). Plotino establece con precisién que, a continuaciéon
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del Primero (el primer principio, el Uno, el Bien), solo hay dos seres, o dos clases de seres (la Inteligencia, que
es el segundo, y el Alma, que es el tercero) (En. V.1 [10] 8.1-4).

En la Sentencia 13, Porfirio sostiene que las realidades superiores generan las realidades inferiores. Entre
las realidades engendradas, algunas se vuelven hacia su generador, y otras no. El alma, que es un ser de tercer
rango, se halla en una situacién intermedia, lo que fundamenta las cuestiones éticas. Si, por naturaleza, el
alma ha de inclinarse hacia las realidades inferiores que ella misma ha producido, los cuerpos y la materia, la
falta para ella radica en esta inclinacién, donde la materia se identifica entonces con un mal. Pero Porfirio
contrapone el apego al cuerpo a la conversién (émotpodr)) de tipo moral que vincula el alma humana a su
realidad generadora, la inteligencia (Senz. 32.51-53). Por ello, esta conversién del alma hacia la inteligencia
es de orden moral, ya que sin ella no puede alcanzarse la felicidad, dado que el “retorno” hacia la inteligencia
implica un intento de suprimir una inclinacién excesiva hacia el cuerpo.

Segun expone Porfirio en la Sentencia 30, entre las realidades universales y perfectas, ninguna se halla vuelta
hacia lo que ella misma ha engendrado, sino que, por el contrario, todas son elevadas hacia las realidades que
las han engendrado. 27 Asi, el cuerpo del mundo, al ser perfecto, se ha elevado hacia el alma que estd dotada
de inteligencia; el alma del mundo se ha elevado hacia la Inteligencia, y la Inteligencia hacia el Primero (Seznz.
30.1-10). En cambio, en las realidades particulares se da la posibilidad de que se inclinen hacia lo que han
engendrado, de ahi proviene la posibilidad de la falta (4puaptie). *® Para estas realidades inferiores la materia es
un mal, %’ ya que pueden volverse hacia ella, teniendo la posibilidad de convertirse a las realidades superiores
de las que proceden (30.11-19).

Con el mito del adolescente Narciso, Plotino explica que la belleza corpérea constituye la imagen de la
belleza superior ¢ inteligible. Frente a Narciso, atrapado por su reflejo en el espejo de las aguas, simbolo del
mundo sensible, se halla Odiseo, quien logra huir de los placeres sensibles proporcionados por la maga Circe y
Calipso. El alma “narcisista”, como le sucedia a Elpénor —el més joven entre los companeros de Ulises (Odisea
10.550-560)—, sucumbe porque ignora que el cuerpo es tan solo un reflejo de si misma. Por el contrario, el
alma “odiseica” capta que el cuerpo es simplemente un reflejo de si misma, y se vuelve hacia una realidad
verdadera y anterior a ella de la que procede. Por tanto, esta alma “odiseica” huye del mundo de ac al de
alld que constituye su verdadera patria. Pero, ¢en qué consiste esta huida (¢vy#)? y ;como se consigue? Esta
huida es un entrar en si mismo, lo que equivale a regresar a la verdadera patria, pero siguiendo dos etapas:
en la primera se dirige del mundo sensible al inteligible, simbolizado en el mito por los placeres de la vista
y la belleza sensible; y, en una segunda etapa, se va de lo inteligible al Uno-Bien, simbolizado por “nuestro
padre” (En. 1.3 [30] 1.11-18).%°

No obstante, para llevar a cabo esta subida (4vaywys), el alma “odiseica” no necesita salir de si misma, pues
las tres hipodstasis —el Alma, la Inteligencia y el Uno-Bien— que remonta de modo escalonado, ademas de ser
constitutivas de la estructura jerdrquica de la realidad transcendente, se encuentran presentes en el interior
del alma humana (Ez. .1 [53] 8.1-12; V.1 [10] 1-6). De este modo, el alma capta el Uno-Bien con lo que de
ella hay de semejante a ¢l, ya que en ella hay presente algo del primer principio, lleva consigo algo de él que no
es del todo inteligencia, sino que estd por encima de ella (E7. VL.8 [39] 15.14-21; VL9 [9] 8.19-20). El alma
capta con su “propio centro”, que también es el centro de la tercera hipéstasis, el principio del que procede,
la Inteligencia, y de ahi asciende al Uno-Bien.

Por tanto, en el alma estin presentes de modo activo las tres hipéstasis, pero ha de ser la propia alma la
encargada de activar y actualizar esa presencia. Precisamente, las tltimas palabras que Plotino pronuncia en
la villa de Zeto constituyen una prueba de esta actualizacién, segiin nos transmite Eustoquio. Estas tltimas
palabras atribuidas a Plotino constituyen, como afirma Igal (1982: 23), “una sintesis de su propia filosoffa”.
En efecto, muchos de los temas desarrollados en las Enéadas se hallan aqui concentrados en tres lineas. El
tema de la huida y subida del alma, recogido de Platén, simboliza la huida que efectia Odiseo del mundo
de acd al de alld y su retorno a la verdadera patria. La fuente de la que parte es la alegoria de la caverna en el
libro VII de la Repriblica, donde enlaza el ascenso y contemplacién de las cosas de arriba con la “subida del
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alma hacia el ambito inteligible” (eig Tov vontdv TémOV THg Yy Fic dvodov, VIL.517b4-5). Este ascenso Platén lo
compara con algunos héroes que “han ascendido (ével8eiv) desde el Hades hasta los dioses” (VIL.521¢2-3). El
pasaje de la anagogé del héroe nos recuerda el retorno de Odiseo a [taca, su verdadera patria, por lo que puede
ponerse en conexién con la andbasis que lleva a cabo el prisionero de la caverna. De este modo, las tltimas
palabras de Plotino pueden enlazarse con el regreso de Odiseo y la huida del prisionero de la caverna. El
método dialéctico “empuja poco a poco al ojo del alma (Yvyfig 8upa), cuando estd sumergido realmente en el
fango de laignorancia, ylo elevaalas alturas (&véyet dve)” (VIL.533d1-3). Desde una perspectiva escatoldgica,
segun nos propone Pépin (1992: 365-366), este pasaje sugiere la alianza entre la muerte y el ascenso del alma.
En el momento que el alma se libera del cuerpo, Plotino puede conseguir lo que estaba aguardando: elevar
(4vdyw) lo que de divino hay en el alma hacia lo que hay de divino en el universo.

5. LA BELLEZA DEL ALMA PURIFICADA, SUBIDA A LA INTELIGENCIA, SE ASEMEJA A D10s

Podemos considerar que “lo que de divino hay en nosotros” corresponde al alma de Plotino. Segtn esto,
las ultimas palabras aluden al esfuerzo por reconducir su alma a “lo que hay de divino en el universo”, es
decir, al Alma total o universal (méon Yvy#). ! De este modo, el Alma total o universal es el origen del que
proceden las demds almas —las almas particulares—, y el término adonde bajan, y al que también pueden
remontar (4veABeiv). Pero el Alma total estd por naturaleza siempre arriba (&el dvw, En. 1119 [13] 3.1-7).

El alma, que ocupa una posicion intermedia entre lo inteligible y lo sensible, 32 puede proyectar los /dgoi
en la materia, pero también, en vez de permanecer junto al Alma total, se ve arrastrada por su anhelo de
independenciay penetra en los objetos sensibles (E7. IV.8 [6] 7.1-14). Una vez que se ha purificado, el alma
se vuelve idea, razén totalmente incorpdrea ¢ intelectiva (En. 1.6 [1] 6.13-14). Ahora bien, el hecho de que el
alma pueda volverse “totalmente incorpérea” (mdvtyn domuatos) plantea la dificultad de que antes de suceder
esto no era del todo incorpdrea, y que hasta que no ha remontado totalmente hacia la Inteligencia (6.16) no

es “realmente solo alma” (8vtuwg uévov Yy, 6.18). %
Precisamente, la belleza del alma radica en la vinculacién del alma con la realidad inteligible, es decir, en su

conexi6n con las formas inteligibles. 3 De este modo, el ser inteligible produce la belleza en el alma, quien asu

l. 35

vez la transmite al mundo sensible. Por ello, la realidad inteligible es la belleza primordial. > La Inteligencia

y el légos son la forma propia del alma, que hacen al alma plenamente alma. 36

El alma se integra toda ella en lo divino (E7. 1.6 [1] 6.14-15). Tanto el alma como la Inteligencia puede
decirse que son divinas. Ahora bien, Plotino establece una distincién entre “integrarse” o “pertenecer a lo
divino” y el nivel supraintelectivo del Uno-Bien que se identifica con “Dios” (6.20). Asimismo, en Dios son
“la misma cosa bondad y beldad” (tadtdv dyafév te kol kaddv), 0 mejor dicho, “el Bien y la Beldad” (téya6évre
kel xadhovy, 6.23-24). De este modo, Plotino concluye su exposicion de la ascensién del alma con una
referenciaimplicitaa Diosy la divinidad del alma. Para el alma, el hacerse buena y bella consiste “en asemejarse
a Dios” (6powwBijvou elven B¢, 6.20). Nos hallamos ante una de las piezas clave de la tradicién platénica: la
Spolwatg ¢ Beg es un concepto fundamental en el Teetero (176a-b) y en el Timeo (90d), donde se proclama
que el objetivo tltimo humano es la imitacién del dios, entendida como la adecuacién de las revoluciones del
hombre a las del mundo. Este seria el cometido de la fisica del T7meo: un procedimiento para la asimilacién
con lo divino a través de la imitacién de la armonfay la mesura presente en la génesis del cosmos.®” El fin de la
filosofia es aproximarse al dios lo mas posible o, en el mejor de los casos, lograr una semejanza plena con éL.%*

En este pasaje del tratado Sobre la belleza (En. 1.6 [1] 6.20-21), Dios, que es la fuente de la que nacen la
bellezay “la otra porcidn de los seres” (7 woipa 1) étépe T63v 8vtwv), ha de identificarse con la segunda hipdstasis,

la Inteligencia, mas que con el Uno-Bien. La belleza serfa una forma determinada en el interior del 4mbito

inteligible, que coexiste con las otras formas, es decir, con “la otra porcién de los seres”. ¥
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Plotino hereda de Platén el principio del conocimiento de “lo semejante por lo semejante”. Asi, el vidente,
para poder ver en la contemplacién, ha de purificarse de los vicios y, de este modo, obtener la energia que

le faltaba para poder mirar las cosas muy brillantes. ** El conocimiento no serfa posible sin esta “afinidad”
o “semejanza” entre el conocedor y lo conocido, entre el sujeto vidente y el objeto de la visién (E7. 1.6 [1]
9.29-32). Cuando el alma ha llegado a la belleza de la Inteligencia (E7. V1.7 [38] 16.15-16), es el momento
de ver, no de discurrir.

El ojo es afin al sol en Platdn, y el alma, para ver la belleza, ha de hacerse bella. 41 Pero Platén no menciona
un nivel supraintelectivo en el alma, como lo hace Plotino, quien lleva hasta sus tltimas consecuencias el
principio del conocimiento de “lo semejante por lo semejante” y lo aplica, mds alld de la segunda hipéstasis,
a la visién del Uno-Bien (Ez. VL9 [9] 11.30-32). El centro del alma es también el principio del alma y es

semejante al primer principio. “ En el fondo no se trata de percibir visualmente un objeto, sino de hacer
coincidir el centro del alma, principio que se encuentra incluso en nosotros, con el primer principio, centro
de todo, nuestro “uno” con el Uno. Solo podemos ver el Uno-Bien haciéndonos “uno”; y esto solo es posible

con lo que en nosotros hay de semejante a ¢, el “uno”, centro del alma, 3 por el que nos unimos a lo que nos
es semejante, el Uno-Bien transcendente.

Como el primer principio estd m2ds alld de la Inteligencia, solo puede coincidir con aquello de la inteligencia
que no es inteligencia: el centro del alma. Pero para ello el alma ha de despojarse de todo, quedarse a solas
consigo misma, y desactivar los otros dos niveles del alma: el sensitivo-vegetativo y el intelectivo. En ese
momento, partiendo de la imagen que hay en ella, es posible llegar al Uno-Bien. El vidente se reconoce
como imagen del primer principio y pasa, a continuacion, al modelo, transforméndose en €, y llegando asi al

término de su camino (En. VL9 [9] 11.44-45), queddndose “a solas con el Solo” (uévov mpdg uévov, 11.51). 44

Se entiende de este modo que la belleza sea iddneamente el camino y la puerta que conduce al Uno-Bien. 45

6. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO DEL PRIMER PRINCIPIO: CONTACTO

¢Cudl es la naturaleza del ser inteligible con la que el alma estd “emparentada” 4 Para responder a esta
cuestion, en el tratado Sobre la inmortalidad del alma, Plotino parte de una lectura (neo)platénica del Feddn
de Platén para mostrar que “todo lo que es divino y bienaventurado” (to Beiov dmav xal 10 poxdplov) ha
de estar “viviendo por si mismo y existiendo por si mismo ({@v mop’ adT0d Kl dv map' adTOD), como quien
existe primariamente y vive primariamente (rpwtwg &v kel [@v mpwTwg), inmune a todo cambio sustancial
(neTeforiig kat ovolav duotpov), puesto que ni nace ni perece (odTe ywépevoy obte dmolhduevov)” (En. IV.7
[2] 9.13-16). Plotino se inspira en la prueba de la inmortalidad del alma expuesta por Platén en el Fedro
(245¢5-246a2) y en la tercera del Feddn (102a-107b). Por su parte, replicando a esta tesis platdnica, el

peripatético Estratén de Lampsaco (ca. 340/330-269/268 a.C.), sucesor de Teofrasto en la direccién del

Liceo, consideraba que el alma es inmortal en tanto que existe, pero esto no implica que sea imperecedera. v

Plotino defiende la tesis platénica, enfrentdndose a esta objecién peripatética, y propone regresar al tltimo

argumento del Feddn, pero ampliando su alcance: el alma no es solo esencialmente viviente, sino también

esencialmente existente. Por tanto, el alma es “indestructible e inmortal” (&véheBpov el 48évarov). 8

El alma es inmortal porque su naturaleza es la propia de un ser inteligible y divino. Precisamente, la
arquitectura de la metafisica plotiniana permite concebir el alma siendo al mismo tiempo un ser derivado de
los principios superiores -la Inteligencia y el Uno- y causado por si mismo. Segun el principio que Igal
denomina de la “génesis bifdsica” (1982: 31-32), en un primer momento (fase proddica), la actividad
generada por el productor, al carecer de contenido, es atn indeterminada e informe; en un segundo momento
(fase epistrdfica), el término generado regresa a su progenitor, y asi se configura y se lleva a cabo su propio
perfeccionamiento (Ez. I1L4 [15] 1). De este modo, el alma se perfecciona a si misma cuando regresa
epistréficamente al principio inteligible del que procede.
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Lo que es inteligible no deberd unas veces ser y otras no ser, y se distinguira de la “cosa blanca”, que no
tiene el ser en su naturaleza propia, pues unas veces es blanca y otras no. 4 Plotino contrapone el ser por si,

inteligible, emparentado y consustancial con las cosas divinas, *® a las cosas sensibles y materiales, que forman
parte, en cuanto materiales, de lo mortal y perecedero. El alma participa de las cosas divinas.

Ahora bien, el problema del conocimiento del principio Plotino lo describe como un “contacto” (¢mad)
inefable con ¢l semejante a la vision que el alma tiene de la luz del principio. De este modo, “un alma
desiluminada es un alma desdiosada de aquel” (Yvy7 adotioTog &8z0¢ 2xetvov, En. V.3 [49] 17.32-33), pero
cuando esiluminada, obtienelo que buscaba. El alma ve la luz del principio gracias ala propialuz del principio,
es decir, ve con esa misma luz, no con la luz de otro, sino gracias a la misma luz por la que ella ve. 51 Asi pues,
lo que el alma ve, su vision y la luz que le permite ver coinciden en un mismo punto. El alma, una vez que
ha remontado a la Inteligencia, participa de la visién del primer principio que tiene la Inteligencia. Plotino
propone la siguiente correspondencia: si el alma estd “sin luz” (4$p@T10T0g), es un alma “sin visién” (&6eoq)

del Uno-Bien. >? Aqui, como sostiene Fronterotta (2009: 404), el término &6eog es un hapax en Plotino, y
no puede otorgirsele el sentido de &-6éx, interpretando que el alma “sin luz” est4, asimismo, “privada de esa
visién”.

Para llegar al Uno-Bien el alma ha de liberarse de todo lo que represente un obstéculo, y asi, despojada
de todo (En. V.3 [49] 17.38), puede elevarse sola y pura hacia su principio (VI.9 [9] 9.11). Pero Plotino
alerta sobre la insuficiencia del pensamiento discursivo (Sidvow) para lograr el conocimiento de las realidades
superiores. Asimismo, por lo que concierne al conocimiento del principio, establece una oposicién entre el

pensamiento (vénaig), que se caracteriza por un fraccionamiento del sujeto que piensa y del objeto que es

pensado, y el contacto unitivo, > que no guarda ningan tipo de relacién con el pensamiento. >*

De lo contrario, no habra inteleccién (vénaig) de ese objeto, sino solo una aprehensién (6iéic) y una especie
de contacto (olov énadi)), que no podria ser expresado ni pensado (&ppyrog kol &vénrog), ya que se darfa antes
del pensamiento (mpovoodae), dado que todavia no existe la inteligencia (09w voi yeyovédto) y lo que toca no
piensa (to0 Bryyédvovtog v vootvto) (En. V.3 [49] 10.41-44).

Ahora bien, mientras que sobre el conocimiento del principio, Plotino recurre a un contacto unitivo,
Jamblico sostiene la imposibilidad del conocimiento del principio, ya que solo es posible alcanzar, por medio
de una “conexién” (cuvady), > el conocimiento humano de los dioses, que son inferiores al principio. Segin
Jamblico, la inteligencia conoce a los dioses por “conexién”, mediante una “inteleccién innata” y mediante
“intelecciones puras e irreprochables”, recibidas de los dioses desde la eternidad. De este modo, para abordar
el conocimiento humano de los dioses, Jamblico vincula estas entidades divinas, en cuanto objeto innato

del conocimiento, con las intelecciones recibidas de los dioses. >® Esta conexién quedaria probada por la
relacién que se establece entre lo que no admite participacién (&uéfextov) y lo que participa (peteyduevov),
lo que introduce también la relacién entre el “intelecto en acto”, que posee la eternidad, la perfeccién
q que p p y
la permanencia, y el “intelecto en potencia”, que posee una especie de receptividad pasiva respecto a las

intelecciones.> Por tanto, la perspectiva neoplaténica ha cambiado: para Plotino puede darse un contacto
unitivo con el principio, y para Jaimblico, en cambio, esta propuesta queda excluida del todo, ya que solo hay
conexién con los dioses, pero no contacto con el principio.

7. A MODO DE CONCLUSION, EL ULTIMO CONSEJO A EUsTOQUIO

Para Plotino la atencién (mpogoyt) es un estado de conciencia que implica una conversion al alma superior y
separada, y a las huellas que deja en ella la Inteligencia (E7. V.1 [10] 12.12-20). En este sentido, la atencién
se opone a la preocupacién (xndepovin), que califica de “alboroto” (84puBog) (En. L1 [53] 9.25), ya que
implica una conciencia del todo atrapada por el cuerpo animado. Por ello, “mantener la facultad perceptiva
del alma pura y presta para escuchar los sonidos de arriba” (T t#¢ Vyijs eig 10 dvridouPdveabur Svvapwy
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dvhdtTew kabapiy kol Erowov dxove $BoYYwy T@v dvw, En. V.1 [10] 12.18-20) hace necesario desoir los
sonidos sensibles, ya que en el mundo sensible no puede haber verdadera comunidad ni darse una auténtica
comunicacién. Pero, forzado por la necesidad, puede dar un consejo, como las palabras que dirige a Eustoquio.

Del encuentro entre el pensamiento intelectivo y el tiempo resulta la didnoia. El alma, considerada en su
relacién con el cuerpo, viene definida por la discursividad, es decir, por el distanciamiento con respecto a
la Inteligencia, que conlleva una distensién de la vida eterna. Por ello, Plotino considera el acto discursivo
como un “aminoramiento de la inteligencia” (EAdtTwoig vod, En. IV.3 [27] 18.4), ya que, para adaptarse a
las exigencias del cuerpo y de la accién, despliega en momentos sucesivos la inmediatez y la totalidad de la
intuicién.

Como sefiala Aubry (2014: 285), “la experiencia mistica plotiniana es contacto no con el Uno-Bien mismo
sino con su potencia, es decir, con el punto de emanacion de lo real”. 58 En este sentido, podemos interpretar
las tiltimas palabras de Plotino en conexién con la invencién de un nuevo modelo de causalidad. >” Por debajo
del Uno-Bien, cada ser culmina su perfeccion y se actualiza por medio de la contemplacién del ser que le
supera: la Inteligencia en el Uno-Bien, el alma en la Inteligencia. Ahora bien, la naturaleza es la potencia
inferior del alma del mundo. A diferencia del alma individual, la naturaleza no se vuelve a contemplar la
Inteligencia por medio del cuerpo que dirige, sino que es el producto o laimagen de la contemplacién del alma
del mundo. Por ello el cuerpo del mundo, que es un £dsmzos, estd mejor regido que los cuerpos individuales. La
naturaleza es “una contemplacién silenciosa, mas un tanto desvaida” (Bewpla d\odog, duvdpotépe, En. 111.8
[30] 4.27), pues es “imagen de otra contemplacién” (eidehov Bewplog &M, 4.28-29). % En efecto, como la
contemplacién del alma de la que procede, no se dirige hacia lo que le es inferior, ni tampoco hacia lo que
le es superior, sino al interior de si misma, de donde deriva su fecundidad. Por ello, el auténtico regreso a la
interioridad implica un hacer elevar el alma a lo divino por medio de “una contemplacién productiva”
que,61 al activar la mirada, culmina el esfuerzo de la anagogé.
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. Cf. Porfirio, V.P. 2.19. De Zeto, que era médico, conocemos lo siguiente: “Plotino le profesaba un amor profundo

(o¢6dpa TedthwTo); mas, como seguia la carrera politica y abrigaba inclinaciones politicas, Plotino procuraba refrenarlo.
Trataba con ¢l familiarmente (oixelwg), tanto que solfa retirarse a su finca, situada a seis millas de Minturnas”. Poffirio,
V.P. 7.19-24; trad. Igal (1982: 142-143). Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto I+D: “Lecturas neoplaténicas
sobre la inmortalidad del alma: de Plotino a Damascio” (Ref. HAR2017-83613-C2-2-P) y de las actividades del Grupo
de Investigacién de la UAM: “Influencias de las éticas griegas en la filosofia contempordnea” (Ref. F-055).

Dos fuentes nos informan sobre las enfermedades que padecié Plotino y sobre las circunstancias de su muerte: la biografia
de su discipulo Porfirio (¥.P. 2.10-15), escrita treinta afios después de su fallecimiento, y el tratado astrolégico de Julio
Firmico Materno, intitulado Mdthesis (1.7.14-22), redactado en torno a 330. Segun Grmek (1992: 353), el diagnéstico
retrospectivo de lepra no estd justificado. Las manifestaciones que sefiala Porfirio corresponden més bien a un caso de
tuberculosis, 0 a una gangrena, pudiendo considerarse también el ergotismo (intoxicacidn con cornezuelo de centeno)
o la diabetes.

Porfirio menciona los nombres de los miembros que componian este circulo de “discipulos” (yvwpiuot), amigos y
seguidores intimos: “Oyentes tuvo muchos (dxpoatig pév mhelovg), pero devotos y del grupo de los que se reunian por
amor a la filosoffa, tuvo menos ({Mhwtig 8% xal Siit dthosodlay cuvdvag)” (V.P. 7.1-2). Entre estos “devotos”, de donde
quedan excluidos sus “amigos” los gnésticos, Porfirio menciona a Amelio Gentiliano, nacido en Etruria, asistente de
Plotino (18.8-23); Paulino de Escitépolis, apodado por Amelio “Micalo”, porque, a su juicio, estaba lleno de doctrinas
mal entendidas (7.7); el médico Eustoquio de Alejandria (2.23-24); el critico y poeta Zético, quien puso en verso el
relato de la Atlantida extraido del Critias platénico; el drabe Zeto, también médico, a cuya finca en Campania se retiraba
frecuentemente Plotino; y Castricio Firmo (7.24-29). Entre sus “oyentes” se encontraban los senadores Sabinilio y
Marcelo Orroncio, asi como Rogaciano, quien renuncié a su cargo y a todas sus posesiones por seguir la filosofia; el
retdrico Serapion de Alejandria, que también asistia alos cursos de Plotino, por el contrario, no abandoné sus actividades
de prestamista ni su debilidad por el dinero. Entre estos compafieros estaba también el propio Porfirio de Tiro, quien
fue el encargado de corregir y editar los escritos de su maestro (7.29-51).

Cf. Igal (1982: 8, n. 2). Los tltimos dias de Plotino coinciden con el final del segundo afio del reinado de Claudio; cf.
Porfirio, V.P. 2.34-37.

1o &v Wuiv Beiov B] y H-S! 1951 (editio maior): tov &v buiv Bedy ATPSEYPMSRYPS H-S? 1964 (editio minor): tov &v duiv
Betov wR.

B (Laurentianus 85,15), cédice del s. XIV, perteneciente a la familia x hasta En. IV.9 [8] 3.6; ] (Parisinus Graecus 2082),
cédice del s. XV; Familia y: U (Vaticanus Urbinas Graecus 62), del s. XV; S (Berolinensis Graecus 375), del s. XV; y C
(Monacensis Graecus 449, del s. XV).

Cf. Platén, Timeo 90c; Aristételes, Protréptico fr. 61 Rose = 10c Ross; Etica eudemia VIIL.2.1248a27.

A (Laurentianus 87, 3), cédice del s. XIIL; E (Parisinus Graecus 1976), del s. XIII; R (Vaticanus Reginensis Graecus 97),
del s. XIV. Los c6dices A y E pertenecen a la familia w, y el cddice R a la familia x. Los 58 c6dices que conservamos de
las Enéadas proceden de un arquetipo comun, que no ha llegado hasta nosotros, redactado probablemente entre los s.
IXy XIL

Aunque Perna, el editor de la editio princeps, imprime el texto griego tév &v v fedv, incluye la traduccidn latina de
Ficino “quod in nobis diuinum est”, que conserva la interpretacién tradicional. Cf. Henry (1953: 116-117).

Cf. H-S! (1973: 348), vol. 111, Addenda ad textum.

. Armstrong (1966: 6-7) incluye el texto griego de Henry (1953), pero admite la posibilidad de adoptar la correccién que

propone de Strycker: meip@ofe en lugar de weipacar.

Cf. Henry (1953: 130): “Efforcez-vouz de faire remonter le Dieu qui est en vous jusqu’au divin qui est dans 'univers”.
Ademas de estas variantes, el cddice del siglo XIV: R (Vaticanus Reginensis Graecus 97), incluye el siguiente texto: tév
¢v uiv Belov, “lo que de divino hay en vosotros™.

Probablemente existia una edicién anterior de los escritos de Plotino a la elaborada por Porfirio. Un escolio conservado
a En. IV.4 [28] 29.55 nos permite suponer que Eustoquio fue el autor de esta edicién anterior, a la que Porfirio sin
embargo no hace mencién alguna: “Hasta aqui habia en los manuscritos de Eustoquio el segundo tratado Acerca del
alma y en ese lugar comenzaba el tercer tratado. En los manuscritos de Porfirio, en cambio, lo que sigue pertenece al
segundo tratado”. Cf. Henry (1935) y Goulet-Caze (1982: 287-294).

Cf. Brisson (1992: 203).

Cf. Hip6crates, Epistolas 15.

Cf. Plinio el Viejo, Historial natural X.188; Ovidio, Metamorfosis XV.389-390; Origenes, Contra Celso IV.57.

Cf. Euripides, Hécuba 571.

Sobre este ordculo, véase Goulet (1982); Brisson (1990).
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32.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
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43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Cf. Sinesio, Cartas 41. 331-334: “Pero, lo mismo que no he sido un fildsofo corriente ni he buscado el aplauso en los
teatros ni he abierto una escuela (aunque, por eso, no era yo menos filésofo y, de hecho, desearfa serlo atin), asi tampoco
quiero ser un sacerdote corriente”. Cf. Toulouse (2016: 639-640).

Cf. Garcia Romero (1995: 11-12; 325-326).

Entre los fildlogos y comentaristas hay discrepancias sobre el cardcter relevante o no de una posible conexién precisa
entre el testimonio de Porfirio y la carta de Sinesio. Cf. Henry (1953: 126-130, n. 3); Harder (1958: 81, n.7); Igal (1972:
453-457, n. 4); Schwyzer (1976: 89-90, n. 1); Pépin (1992: 375-376, n. 6). Para su redaccidn, Most (2003: 582-283, n.
28-31) no duda de que Sinesio tiene en su cabeza el pasaje concreto de la Vida de Plotino (2.23-29), considerando que el
uso del plural toi¢ Tapayevopévols en la oracién siguiente (Ep. 139.36) es un lapso de memoria, una adaptacién del texto
a sus exigencias retdricas concretas, una inclusién del pasaje en el entorno doméstico de la villa en la que reside Plotino, o
una generalizacién que va mas all4 de Eustoquio, su tinico destinatario inmediato, al poder remitirse a toda la humanidad.
Porfirio, ala manera de Plotino, no respeta siempre la diferencia entre Alma hipdstasis y alma del mundo; cf. Blumenthal
(1971).

En su Elogio de la calvicie, Siriano menciona una tradicién que propone lo siguiente: “el alma quiere imitar el dios (cf.
Platén, Timeo 33b-36b), es decir, el tercer dios, el alma del mundo, que su padre, el demiurgo del mundo fisico, ha
introducido en el mundo, haciéndole asi perfecto y total y haciendo de ¢l un todo compuesto de todas las semillas y de
todos los cuerpos” (VIIL.205.1.5-10). Cf. Garzya y Roques (2000: 403, n. 22).

Hierocles exhorta a ponerse los unos en el lugar de los otros y a abrirse progresivamente en circulos concéntricos a la
humanidad, pero sin demoler, desde el centro de la razon, la perspectiva de lo propio y familiar. Cf. Hierocles, apud
Estobeo, Eclogac 4.671.7-673.11.

Segtin la acepcién del DGE, 111 fig. dverywyy significa “elevaciéon”, “enajenacion del alma” (émi 10 xpetrTov). Cf. Jamblico,
Sobre los misterios egipcios 3.7; Porfirio, Sentencias 30; Eunapio, Vidas de fildsofos y sofistas 482. Asimismo, los caldeos
habrian tomado prestado el término &verywyy del vocabulario que describe la apoteosis de los héroes. Sobre el término
&voryoryh, véase Lewy (20112 [1956]: 488-491).

Cf. Proclo, Elementos de Teologia 34.1-3: “Todo lo que vuelve por naturaleza (név 10 xaté pvow émotpedduevoy), vuelve
aaquello a partir de lo que ha tenido la procesién (mpéodov) de su propia sustancia (tijg oixelag dmooTaTew)”

Cf. Plotino, En. 1.1 [53] 12.24-25; IV.8 [6] 5.16-21. Trouillard (1955: 202) sefiala la siguiente diferencia entre la “falta”
plotiniana y el “pecado” cristiano: mientras que el pecado en el cristianismo es “revuelta de espiritu” (el pecado del
hombre es orgullo y desaffo), en Plotino la “falta” es “debilidad del alma”. Y, a su vez, frente a la idea cristiana de
“redencién” se halla la idea neoplaténica de “purificacién”.

Plotino califica la materia de primer mal para el alma (En. 1.8 [51] 14.50-51). Ahora bien, el mal moral procede de la
relacién que se establece entre el alma y la materia, ya que la materia no constituye el mal moral.

Cf. Platdn, Republica VII.532¢3.

Cf. Igal (1972: 451).

Cf. Santa Cruz (2006: 208).

Cf. Narbonne, Archard y Ferroni (2014: ccexvIII-CCCXIX).

Cf. Vidart (2006: 150-151).

Cf. O’Meara (1996: 61); Zamora Calvo (2017: 129-132).

Cf. Igal (1982: 287, n. 42).

Cf. Hadot (1983: 129-131); Burnyeat (2005: 158-159); Cano Cuenca (2012: 39-40).

C. Sedley (1997: 327-329; 1999: 309-310).

Cf. Platén, Filebo 20d1; 54c10; 60b4. Cf. Narbonne, Archard y Ferroni (2014: 58, n. 2).

Sobre la teorfa plotiniana de la visién, véase Atkinson (1983: 18-21).

Cf. Platdn, Repitblica V1.507¢; 508b; 509a.

Cf. Plotino, Ex. TTL8 [30] 9.22-23; V.1 [10] 11.13; VL9 [9] 3.20-21; 8.19-20.

Sobre el “centro del alma”, principio interior, que coincide con el primer principio transcendente, véase Igal (1982:
88-89y98-99); Hadot (1994: 210-216).

Cf. Plotino, En. V1.7 [38] 34.7-8: “recibir solo al Solo” (3¢&nwon uévy pwévov); En. 1.6 [1] 7.9: “ver uno por si solo a él
solo” (adt® pdve adtd wovov). Sobre el origen y el significado de esta expresién, véase Peterson (1933: 30-41); Atkinson
(1983: 131-132); Meijer (1992: 157-162); Hadot (1994: 51-53); Beierwaltes (2013: 15-16).

Cf. Garcia Bazan (2005: 16-18).

Cf. Platdn, Republica 611¢2-3.

Cf. Damascio, Comentario al Fedén de Platén 1431-443 = Estratén, fr. 80. Cf. Sharples (2011: 171-175).

Cf. Plotino, En. IV.7 [2] 9.11. Cf. O’Brien (1997: 57-60); Chiaradonna (2015: 157-159).

Cf. Plotino, En. IV.7 [2] 9.18-21.

Cf. Plotino, En. IV.7 [2] 10.18-19.
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Cf. Plotino, En. V.3 [49] 17.34-36.

Cf. DGE: 2 8Bzog, -0v, segunda acepcion.

Sobre la interpretacién de émadi] como “contacto unitivo”, véase Taormina (1999: 152-154).

Cf. Plotino, En. V1.7 [38] 39.19-20.

En el Protréptico (49.17-18), Jamblico aborda la superioridad de la inteligencia sobre el alma, y considera la
“conexién” (cuvadn) y la pureza de las intelecciones como caracteristicas fundamentales de la actividad mediante la cual
la inteligencia conoce a los dioses. Cf. Jamblico, Protréptico 21; Sobre los misterios egipcios 1.12; V.3; V.21; V.22; V.26.
Cf. Taormina (1999: 52).

Proclo describe en términos de procesion y de irradiacion el proceso descendente que sigue el orden jerrquico desde
GuéBextov a peteyduevov; mientras que el proceso ascendente, en cambio, desde peteyduevov a duébextov, lo describe en
términos de semejanza y de participacién. Cf. De Rijk (1990: 8-9).

Cf. Plotino, En. VL9 [9] 4.34-30.

Cf. Salustio, Sobre los dioses y el mundo 16.1.8-12; trad de Ramos Jurado (1989: 307-308): “Ademds, la felicidad de
cualquier cosa es su propia perfeccién (i oixela Tehetdtyg), vy la propia perfeccién para cada uno es la unién con su causa
() mpog T tavTod aitioy cuvady). Por esta razén también nosotros anhelamos unirnos a los dioses (cvvadfijvar Ocoic)”
Cf. Porfirio, Sobre la abstinencia 11.34; Jamblico, Sobre los misterios egipcios 111.20.27.

Cf. Plotino, En. IV .4 [28] 13.

Cf. Beierwaltes (20047 [1972]: 139).
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extraordinario, por la Universidad de Valladolid (1998). Ha realizado estancias de investigacién en la Universidad Libre
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