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RESUMEN:

El objetivo del presente trabajo es examinar los modos en que el ‘yo’ se manifiesta en la poesta yambica de Hiponacte de Efeso (s. VI
a. C.) y sus posibles funciones dentro de la performance poética. En particular, desde un andlisis discursivo, se analizan las formas
en que la primeray la segunda personas se inscriben deicticamente en los ff. 2, 42, 43, 47, 49 y 208Dg, y las relaciones de identidad
que se entablan entre los distintos actantes de los niveles enuncivo y enunciativo. En definitiva, se concluye que es posible observar
un proceso de enmascaramiento, en el cual el ‘yo” asume el rol de un suplicante en una parodia de la plegaria.
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ABSTRACT:

Theaim of this paper is to examine the ways in which the poetic speaker manifests itself in the iambic poetry of Hipponax of
Ephesus (6th century BC) and its possible functions within the poetic performance. In more specific terms, from a discursive
analysis, we analyze the ways in which the first and the second person are deictically inscribed in frs. 2, 42, 43, 47, 49 y 208Dg,
and the identity relations that are established between the different actants of the enuncive and enunciative levels. In short, it is
concluded that it is possible to observe a process of masking, in which the T' assumes the role of a suppliant in a parody of the prayer.
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El yambo griego arcaico (s. VII a. C.), al igual que la lirica y la elegia,' es un género con una impronta
marcadamente subjetiva. El poeta ydmbico, a diferencia del aedo homérico, emplea de manera predominante
la primera persona en su enunciacion. Esta primera persona, empero, presenta diferentes facetas y se
constituye en expresion de manifestaciones de tonalidad variada, como emociones y sentimientos intimos,
juicios de valor, opiniones y puntos de vista de diversos temas, experiencias personales, bromas, exhortaciones
a los compaifieros, criticas e insultos a enemigos y adversarios, conocimientos de cardcter general, y hasta
reflexiones acerca de la propia funcién del poeta. Desde hace algunas décadas se ha instalado un debate entre
los estudiosos de la Antigiiedad griega sobre el valor y la funcién que se le asigna a ese ‘yo’ en este tipo de
composiciones. En términos generales, el interrogante que inaugura tal polémica es ¢quién dice ‘yo’ en un
poema yambico?, o ;a quién refiere esa primera persona? Este cuestionamiento objeta las lecturas que, desde
la propia Antigiiedad, interpretaban que la primera persona en estos poemas remitia directamente a la figura
del poeta. La discusion, entonces, se centra en la cuestion de si, en las producciones de los famosos poetas
Arquiloco de Paros e Hiponacte de Efeso, se trata de un ‘yo’ autobiografico o, por el contrario, de un ‘yo’
convencional y ficticio, una dicotomia que, al decir de Gentili (1996: 105), “debe analizarse en términos de
semiologia del discurso”.

En esa direccidn, precisamente, es necesario distinguir, previamente a cualquier anélisis, dos categorias de
sujetos. Por un lado, los sujetos que se sittian en un espacio extralingiiistico y, a raiz de esto, extradiscursivo,
es decir, el poeta y el auditorio “reales”, que pueden ser contextualizados social e histéricamente; y, por otro
lado, los sujetos que se sittian dentro del espacio lingtiistico. Estos tltimos se desdoblan, en primer lugar,
en sujetos intralingiiisticos e intradiscursivos (actantes del enunciado, denominados narrador y narratario
o interlocutor e interlocutario, dependiendo del tipo de estructura comunicativa que se manifieste en el
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discurso), y, en segundo lugar, en sujetos intralingiiisticos pero extradiscursivos (actantes de la enunciacion,
denominados enunciador y enunciatario).

Si se toma un género poético en general 0 un conjunto de composiciones pertenecientes a un poeta en
particular (por ejemplo, la poesia ydmbica arcaica, o bien los yambos de Hiponacte), esta distincién nos
permite observar y describir las diversas manifestaciones del sujeto discursivo que caracteriza a un corpus
y a una performance poética determinada. Por este motivo, emplearemos para nuestro andlisis el nombre
Hiponacte cada vez que nos referimos al sujeto extralingiiistico, es decir, aquel poeta histérico y real, nacido
en Efeso hacia la mitad de siglo VI a. C., al cual se le atribuye la composicién de poemas en versos yambicos y
colidmbicos; en tanto que utilizamos su nombre entre comillas “Hiponacte” para referirnos especificamente
al enunciador en los poemas yambicos, es decir, a aquel sujeto intralingiiistico pero extradiscursivo, sujeto
que se presupone virtualmente detrds de cualquier enunciado poético atribuido a Hiponacte. Ahora bien,
es necesario también hacer una segunda distincidn, que consiste en determinar en cada yambo cudl es la
identidad de la primera persona que se inscribe deicticamente en el enunciado poético, es decir, quién es
ese sujeto intralingiistico e intradiscursivo a quien tradicionalmente se lo denomina persona loquens. Como
veremos, la identidad de ese ‘yo’ inscripto en el enunciado no necesariamente refiere a Hiponacte, sino a una
construccion lingtiistica regida por el género poético. En efecto, en el presente trabajo hemos seleccionado
para analizar los fI. 2, 42, 43, 47, 49 y 208Dg de Hiponacte de Ffeso, que coinciden, a nuestro modo de ver,
en el modo en que la primera persona se inscribe en sus enunciados. Todos ellos adoptan lo que damos en
llamar la “mascara parddica del suplicante”. En cada caso nos detendremos en la instancia de enunciacién
poética, teniendo sobre todo en cuenta la naturaleza performativa y oral de la poesia griega arcaica.

LA MASCARA DEL SUPLICANTE

Entre los deteriorados fragmentos de Hiponacte que se han conservado hasta nuestros dias, podemos
distinguir un conjunto de poemas que presentan una temdtica y una estructura enunciativa similar: en ellos,
una primera persona se dirige a una divinidad para solicitarle ayuda o bienes materiales, o para reclamarle
no haber cumplido anteriormente con pedidos similares. En algunos casos el destinatario de la solicitud o
del reproche no es propiamente una divinidad, sino alguien cuya identidad no aparece enunciada de manera
explicita.

Bajo una clave cdmica, estos yambos de Hiponacte siguen las estructuras formulares de las plegarias
cultuales, que se caracterizan por poseer una invocacién, cominmente en vocativo y con los epitetos propios
de la deidad a la cual se dirige el suplicante; una hypdmnesis, por medio de la cual el suplicante recuerda las
honras ofrecidas anteriormente y enumera los vinculos que lo ligan a él y a sus antepasados con esa divinidad
en particular —esta rememoracién justifica la peticidn—; y, finalmente, la expresién de lademanda o la sﬁplica.2

Un ejemplo paradigmitico de este tipo de plegarias, que vale la pena recordar, se encuentra en el primer
canto de [/iada, donde Crises, luego de invocar a Apolo, le pide que castigue alos ddnaos a causa de la deshonra
que ha sufrido por parte de Agamenén, al no respetar el acuerdo de los principes aqueos y no aceptar el rescate
para la liberacién de su hija Criseida:

i Oyeme, ob tii, el de argénteo arco, que proteges Crisa

y la muy divina Cila, y sobre Ténedos imperas con tu fuerza,
oh Esminteo! Si alguna vez he techado tu amable templo

0 si alguna vez he quemado en tu honor pingiies muslos

de toros y de cabras, ciimpleme ahora este deseo:

que paguen los danaos mis ligrimas con tus dardos. (lliada 1.37-42) 3
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En los yambos de Hiponacte, la comicidad parddica de estas férmulas petitorias se revela claramente en el
contraste grotesco que se produce entre la invocacidn grandilocuente que realiza el suplicante y la trivialidad
de aquello que le solicita, en la mayoria de los casos bienes materiales y cotidianos, como vestimenta, calzado y
dinero, o el auxilio por parte del dios ante situaciones un tanto ridiculas. El carécter irrisorio del pedido, junto
con la discordancia respecto del destinatario divino, ubican al interlocutor en la posicién de un mendigo,
privado de los bienes basicos para su subsistencia, antes que en la de un digno suplicante al modo tradicional.

Entre las divinidades a las que se dirigen las stplicas o los reproches, se encuentran Zeus, Atenea, Riqueza
y Hermes, este tltimo como una de las divinidades predilectas para la mascara del suplicante en el corpus

de Hiponacte, probablemente por los atributos y el dmbito de incumbencia de este dios. 4 Precisamente,
el fr. 42Dg, uno de los textos mejor conservados de este tipo de poemas, nos permite observar los distintos
elementos que forman parte de la plegaria:

aE pun, ¢iA" Epun, Mawadev, Kvldn vie,
EMEVYOUL TOL, KAPTA YAP KAKWDC PLYyD
xai papparvCw...
b O oc xAaivay ITnmovaktL kal KvTACTioKOV
Kal oaupalioka kdokeploka kal xpvoov 5
otatnpac EENKovta ToDTéPov Toixov. (Hiponacte, fr. 42Dg)

a Hermes, querido Hermes, cachorro de Maya, Cilenio,
te suplico, ya que tirito mucho y de mal modo
y castarieo los dientes...

b dale un manto a Hiponacte y una capita,
sandalitas, zapatillitas y sesenta 5
estateres de oro del otro lado.

En su mpog Tipatov, Polemén de Atenas, al referirse a los origenes de la comedia, indica que Hiponacte

fue quien inventé la parodia (evgetiic Thg maQwdiag). > Aunque en su texto Polemén se refiere en particular
al fr. 126Dg, en el cual se realiza una parodia en hexdmetros de los primeros versos de Odlisea, sin embargo,
su apreciacién puede hacerse extensiva a otras composiciones del poeta de Efeso, entre ellas el fragmento
dirigido a Hermes que acabamos de citar. Precisamente, en este fragmento, Hiponacte altera cdmicamente
las estructuras formulares de la plegaria para generar un efecto cémico. Por un lado, la invocacién en tono
elevado dirigida a Hermes con el grandilocuente gentilicio KvXiijvie queda totalmente desvirtuada con la
introduccién del término Mawadev, que, en apariencia, estarfa imitando los patronimicos y matronimicos de
tradicién épica, como el del propio dios Hermes (Eouiv Gpvet Motoa Awog kai Matddog viév, KuAArjvng

uedéovta kai Agkading moAvurAov, Himno Homérico a Hermes 408), © pero que termina tergiversando.

En efecto, a raiz del sufijo hipocoristico -18et¢, que combina a la vez marcas de patronimico y diminutivo, 7 y

es utilizado casi exclusivamente para las crias de los animales, 8 se genera un efecto comico: el dios recibe el
trato de “pichén” o “cachorro” de Maya.

Por otro lado, aun valiéndose de una expresién formal tipica para este tipo de plegarias, como la expresion
¢mevxopal to, no se presenta una hypdmnesis que recuerde alguna honra o vinculo reciproco entre el
suplicante y la divinidad, y que pueda funcionar como captatio benevolentiae para que Hermes conceda
aquello que se le solicita. La unica justificacién para realizar el pedido la encontramos, en cambio, en algo
mucho mads personal e inmediato, expresado, ademas, en lengua coloquial: k&ota yao kaxas Gy Kai
BappaAvlw. ? Por su parte, la peticién propiamente dicha se manifiesta a través de la expresién 9o pot, 10y
su objeto aparece por medio de diminutivos que tienen por finalidad empequenecer aquello que se solicita
(rwmaooikov kai capparioka kaokegioka),!! y acercar la caracterizacién a la de un mendigo antes que a
un suplicante al modo “literario” tradicional.”> Con la misma intencidén parddica se emplea el barbarismo
dorcéon, procedente tal vez del habla popular lidia.!?
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Por ultimo, no pasa inadvertido el contraste entre, por un lado, las vestimentas y el calzado del suplicante,
necesarios para paliar el frio, y, por el otro, las sesenta monedas de oro que se le piden a Hermes, lo que
también evidentemente tiene un efecto cdmico. Pero ello no es todo, el final del verso 6 ha recibido disimiles
interpretaciones. West (1974: 29), por ejemplo, lee Todtépov Toiyov, y le da el sentido de “the ‘other wall” of
someone else’shouse”. Si esto es asi, deberfa entenderse que el suplicante es un ladrén que le estaria solicitando
aHermes un robo ventajoso de la casa de alguna persona. Se trata de una interpretacién atractiva, que anadiria
comicidad al reclamo. Pero no todos estdn de acuerdo con esta interpretacién. Por ejemplo, Degani (2004:
106) rechaza de plano la hip6tesis de West y senala que en el papiro (P. Paris. Gr. 2723) tobtépov Tolyov tiene
una glosa que explica 100 vepTépov, lo cual lo lleva a leer “rovtepov To yov, che traduco ‘nell’altro piatto’ (della
bilancia), e non ‘dalla tasca di un altro’, ‘da un’altra casa”. De acuerdo con Degani, el suplicante serfa un
mendigo que estaria pidiéndole al dios que le otorgue sesenta monedas de oro del platillo mas cargado, tal
vez en alusién a balancear su situacién miserable. 4

De cualquier manera, sea un ladrén o un mendigo, en este fragmento la parodia de la plegaria se construye
a partir de una voz fuertemente caracterizada como un actor de las clases mas bajas con elementos propios
de la picaresca.

Es este mismo actor quien en el fr. 43W parece quejarse porque “alguien” (tal vez el propio Hermes) no
le otorgé jamis aquello que necesitaba:

épol yap ovk édwrac ovTé kKw yAavay

oaoeiay v yeluwve apuaxov piyeoc,

oUT’ doképnuot Tove médac daoeiniot

éxpuibac, ¢ pou un xipetAa piyvotar. (Hiponacte, fr. 43Dg)1>
puex no me diﬁtf nunca un manto

grueso, remedio contra el tiritar del invierno,

ni me cubriste los pies con zapatillas abrigadas,

para que no se me agrieten los sabasiones.

Aunque se hayan perdido los versos iniciales y finales, aquellos que debian contener la invocacién a la
divinidad y una nueva demanda, es indudable que este fragmento también es parte de una parodia de peglaria.
Es posible, ademds, que aqui también el suplicante se esté dirigiendo a Hermes, como se desprende de la
coincidencia entre los bienes que se reclaman en el fr. 42Dg, anteriormente comentado, y los que aqui se
le solicitan (yhaive, doxépar). 16 Por otro lado, es pertinente recordar que a los vencedores de los juegos en
honor a Hermes en Pelene se les otorgaba como premio precisamente una yAaive. dooele, 17" lo cual podria
implicar quizds que en el yambo de Hiponacte se esté aludiendo al manto como prenda representativa de
esta divinidad.

Otra vez estamos ante la presencia de alguien mas cercano a la condicién de mendigo que a la de digno
suplicante: este actor reclama a la divinidad no haberle otorgado bienes materiales utiles para aliviar su
acuciante situacién. La comicidad surge de su desfachatez y falta de vergiienza («id¢)), manifiesta al dirigir
su reclamo, lo que debia de verse como una caracteristica tipica de esta clase de personajes, de acuerdo con lo
que podemos observar en Odlisea 17.350. En ese pasaje, luego de que Odiseo se presentara en [taca disfrazado
de mendigo, Telémaco le hace llegar por intermedio de Eumeo un poco de pan y la orden de que se acerque
al palacio para pedir entre los pretendientes, ya que “no es bueno que un mendigo muestre vergtienza”. B 1o
risible en el yambo del poeta de Efeso aparece, por lo tanto, en la inversién de los registros, en la falta de pudor
y descaro tipicos del pordiosero, pero teniendo como interlocutario de la stplica a una divinidad.

Una composicién dirigida también a Hermes, e igualmente interesante para la méscara del suplicante, es
el fr. 208Dg:

Epun pdxap, <ov yap> kat’ vnvov oldac éyprooetv. (Hiponacte, fr. 208Dg) ¥
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Bienaventurado Hermes! ; Tt que sabes despertar al sonoliento...!

Ciertamente Hermes infunde el suefio y despierta alos hombres con su caduceo, 20 pero aqui la invocacién
podria también relacionarse especificamente con alguno de los atributos de la divinidad, tal como aparecen en
el Himno Homérico a Hermes 13-15: “de muchos recursos, saqueador, ladrén de vacas, guia de los suenios, espia

delanoche, vigilante de las puertas”. 21 Es dable vincularlo, a la luz de los otros fragmentos, con su funcién de

protector de los ladrones. > A raiz del robo de las vacas, el mismo dia de su nacimiento, Apolo lo llamé “jefe
de los ladrones” (&pyd¢ dninréwy), y a causa de esta actividad él es “amigo de la noche negra” (uedatvng voxtds
ETalpe). 2 Sjesta interpretacion es correcta, el interlocutor en este yambo podria ser un ladrén solicitando
ayuda a su divinidad tutelar.

Obviamente todas las invocaciones de este tenor no dejan de tener una intencionalidad parddica para
lograr un efecto humoristico y suscitar la risa en el auditorio: Hermes sabe despertar al sofioliento no para
otra cosa sino para que vaya a robar en medio de la noche. A diferencia de Zeus y Atenea, divinidades a las
que el suplicante de Hiponacte también dirige sus plegarias, el temperamento y cardcter de Hermes, asociado

a la figura del #rickster, lo convierten en una deidad particularmente acorde a la burla y la ridiculizacién del

género yambico. **

La ayuda que podria estar solicitando este personaje a la divinidad tal vez pueda entreverse a partir del fr.

2Dg:

Epun kvvay xa, unovioti KavoavAa,
dwpav étaipe, devpo pot oxamapdevoat. (Hiponacte, fr. 2Dg) 2°

iHermes aborcaperros, Candaules para los meonios,
compariero de los ladrones, ven a ayudarme a tirvar de la soga!

Este yambo transmite la tradicional invocacién a la divinidad y aquello que el suplicante le solicita. La
invocacion se vuelve comica a partir del uso del epiteto xvvayya “ahorcaperros”, otro de los compuestos a los
que nos tiene acostumbrados Hiponacte: x0wv-&yyn, relacionado con Hermes en tanto protector o patrono
de los ladrones. Ademds, como el mismo fragmento pareceria manifestarlo, serfa una traduccién de la voz

lidia KevSaihng. 2 El propio Tzetzes ( Quiliadas 1.147) sefiala que Kavdavlys es una voz lidia para significar
“estrangulador de perros” (cxvAhomvixtny). No obstante, es posible que en su etimologfa el término Kavdating

no tenga propiamente el significado que el erudito bizantino le atribuye y haya, en cambio, algun proceso de

sincretismo entre la divinidad griega y alguna divinidad asidnica, tal vez un dios al que le sacrificaban perros. 27

En la tltima linea del yambo encontramos lo que este personaje le estaria solicitando a Hermes: 8e0p6 pot
oxamapdedoal. El significado de la expresion, y particularmente del verbo oxamepdedw, ha sido muy discutido.
Algunos lo han relacionado con el término oxamépda, un juego de fuerza que consistia en tirar de una soga,
similar a los que se juegan hoy en dia. En este caso, empero, solamente lo jugaban dos oponentes ubicados de
espaldas, cada uno de ellos atado por el extremo de la soga a la altura del pecho. La soga atravesaba un agujero
en un pilar de madera a una altura mayor que la de los contendientes. El objetivo del oxamépdn era arrastrar al

oponente a tal punto que quedara colgando de espaldas al pilar. 2 Hay también quien considera que podria

estar relacionado con oxdmrew (“cavar”), y en ese caso aludirfa a la prictica de los ladrones de excavar agujeros

para pasar al otro lado del muro de una casa. 2

Sise acepta la primera interpretacidn, el pedido debe entenderse de manera metaférica “aytidame a tirar de
la soga”, es decir, “échame una mano”. Por el contrario, si se sigue la segunda interpretacion, entonces debe
comprenderse de manera literal “ayidame a cavar”. De cualquier modo, el personaje le estaria solicitando a
Hermes, en tanto protector de los ladrones, que lo ayude con algtin tipo de robo.
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Evidentemente Hermes se revela como un dios propicio para el humor y para este tipo de parodias. No
es, sin embargo, la tinica divinidad a la cual el suplicante dirige sus ruegos. No escapa el propio Zeus, rey de
los olimpicos, a sus pedidos:

@ Zev, natep Zev, Oewv OAvuniov naAuv,
Ti povK Edwkac xpvaov, apyvpov traAu; (Hiponacte, fr. 47Dg) 30

jZeus, padre Zeus, sultdn de los dioses olimpicos!

sPor qué no me concediste oro, [sultan] de la plata?

Estos colidmbicos parecerian constituir una lamentacién o un reclamo dirigido a Zeus, antes que una
plegaria como en los casos anteriores. Sin embargo, es posible ver que la invocacién ala divinidad y el reclamo
mismo funcionan como una hypdmnesis, aunque en sentido inverso, ya que no recuerda vinculos reciprocos
pasados sino la ausencia de ellos, y, en ese sentido, permite suponer que en los versos siguientes se produciria
también la suplica como en los ejemplos comentados anteriormente. La parodia se genera, nuevamente, por

la colision entre la formalidad solemne de la plegaria y la banalidad de aquello que se le reclama a Zeus. 31

El término mdhuve, 32 que siguiendo a West (1993: 116, 203) hemos traducido aqui como “sultdn”, es una
voz lidia equivalente al griego Baatevg, 3 1o cual podria estar subrayando el caracter extranjero del hablante,
tal vez un esclavo que dirige su stplica a Zebg mhovtodérng. >

Por tltimo, nos interesa integrar a nuestro estudio el fr. 49Dg de Hiponacte, que nos presenta una plegaria
dirigida a la diosa Atenea:

[AOnvin] MaAic tkovioket, kal pe deomdtew fefpov
Aaxovia Aicoopai oe un paniCeaOa.. (Hiponacte, fr. 49Dg) 3°

j[Atenea] Mdlide, ayddame! Te suplico, ya que me ha tocado
un amo idiota, que no me lleve yo los palazos.

El interlocutor en este yambo, al igual que el mendigo y el ladrén, es un personaje que pertenece a los
estratos sociales mds bajos, probablemente sea un esclavo. Su suplica estd dirigida a la diosa mediante el
epiteto MaAic, que Hesiquio (u 190) glosa: A0nva. En realidad, MaAic es el nombre de una deidad lidia de
procedencia anatolia (cf. Hit. Maliya; Lic. Malija), identificada por los griegos con Atenea.’® El adjetivo
BePooc también es conocido a partir de una glosa de Hesiquio (B 440): Yuxoos, tetudpwuévos, es decir,
“despiadado”, “insensible” o “demente.” Este término aparece tinicamente en estas dos fuentes y es probable

que sea una voz jonia o lidia de uso coloquial. 3’

CONCLUSIONES

Como hemos tratado de demostrar, estos yambos comparten una temdtica y formalmente una
escenograffa de enunciacién similar: la de la plegaria a los dioses. > Este tipo de escenograffa enunciativa se
destaca discursivamente por la deixis de primera y segunda personas (‘yo’-‘tt’) y por un tono personal y
cercano entre el suplicante y la divinidad a la cual se dirige.

Proponemos esquematizar la escenografia enunciativa de estos yambos de la siguiente manera:
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NIVEL ENUNCIATIVO

ENUNCIACION ENUNCIADOR ENUNCIATARIO
PERSONA YAMBICA AUDITORIO
“HIPONACTE"
NO-PERSONA
DESEMBRAGUE DESEMBRAGUE
(ENUNCIATIVO) (ENUNCIATIVO)
NIVEL ENUNCIVO INTERLOCUTOR INTERLOCUTARIO
ENUNCIADO £yw= TImévag (42pa6) 'EPHAG (42,43, 208, 2DG)
Ze0G (47DG)
ABAvN (49DG)
INTERLOCUCION

DEIX1Is
FR. INTERLOCUTOR INTERLOCUTARIO
12DG | émevyoual - orve - BaufaAolw TOL - DOC
43DG | guol - yot £0wkag - fxovpag
208DG - oldag - <gu=
2DG uot -
47DG | u(ov £dwKa
49DG | e - Alggoual [o3

En el esquema propuesto se puede observar que el proceso de disyuncién desde la instancia de enunciacién
hacia la del enunciado se produce a partir de un desembrague de tipo enunciativo que instaura en el discurso
las formas de la enunciacién enunciada (‘yo’-‘t@’). En los poemas es posible advertir que, a excepcion de los ff.
208 y 2Dg, tanto el interlocutor como el interlocutario se inscriben deicticamente en el enunciado. En el fr.
208Dg se manifiesta deicticamente solo el interlocutario y en el fr. 2Dg el interlocutor, pero en ambos casos
la contraparte de estos actantes es recuperable ficilmente a partir de los vinculos de reciprocidad solidaria de
todo acto de comunicacion dialégica.

La identidad del interlocutor, tematizado como el suplicante que dirige la plegaria a la divinidad, es
recuperable a través de la aparicion del nombre propio Trnmdvaxti en el fr. 42.4Dg que funciona como

complemento beneficiario (dativus commodi) del verbo doc. Esta forma particular de sphragss *° implica un
desdoblamiento del sujeto de la enunciacidn, ya que este no solo se inscribe en primera persona ocupando la
posicion actancial de interlocutor, sino que también aparece en tercera persona a través del nombre propio,
ocupando la posicién de beneficiario. De este modo, retéricamente, por medio de una endlage de persona,
el interlocutor-suplicante busca deliberadamente disociarse del beneficiario. En este caso, la enalage permite
que una posicion sintictico-semantica como la de beneficiario, que deberfa estar ocupada por una categoria
gramatical en primera persona refiriendo deicticamente al enunciador, sufra un desplazamiento y pase a estar
ocupada por un nombre propio, es decir, por una categoria de tercera persona. 40

La identidad del interlocutario, por su parte, como es propio de estas estructuras formulares, aparece
explicitamente indicada en el enunciado mediante el vocativo en funcién apelativa: ‘Eoun (42, 208Dg,
probablemente también 43Dg); Zeb (47Dg); [A0nvin] MaAic (49Dg). Desde el punto de vista del
destinatario, segin vemos, la identidad del interlocutario mantiene una relacién de no-concomitancia con la
del enunciatario. Estamos, por lo tanto, frente a un destinatario desdoblado: en el nivel enuncivo la identidad
del interlocutario refiere a la divinidad, mientras que en el nivel enunciativo la identidad del enunciatario es
el auditorio en la instancia de enunciacién. #' Al tratarse particularmente de una divinidad, las marcas de

segunda persona deben ser consideradas deixis am Phantasma. 42
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Por ultimo, la repeticién de determinadas estructuras enunciativas en varios poemas de Hiponacte y la
disposicion y caracterizacién de la primera y segunda personas que aparecen en el enunciado, permiten
postular un vertimiento actorial mis o menos estereotipado en determinadas posiciones actanciales. En estos
poemas en particular, al tratarse de parodias de la plegaria, el caso mas evidente es el de la divinidad en
la posicién actancial de interlocutario, aquel a quien se dirige la stplica. Del mismo modo, la posicién de
interlocutor, caracterizada semédnticamente por ser la del suplicante, parece en cada ocasién estar ocupada
por un mismo actor: “Hiponacte”.

Se deja ver en la totalidad de los poemas comentados la existencia de un proceso de enmascaramiento
del ‘yo’; en estos casos en particular, se trata de una misma madscara, la del suplicante en la parodia de
plegaria, pero también es posible observar la utilizacién de otras méscaras enuncivo-enunciativas en el resto

del corpus del poeta. # Denominamos al enunciador de estos poemas con la férmula de persona yambica (cf.
esquema). Por persona ya’mbz’m entendemos un tipo de mascara enunciativa, particular deeste género poético,
que posibilita que el ‘yo’ inscripto en el enunciado pueda asumir diferentes roles. Desde esta perspectiva,
queremos hacer hincapié en el hecho de que, en la ocasion de performance poética, el auditorio se enfrenta
a una escenografia enunciativa regulada por determinaciones del género, entre ellas la facultad de la persona
ydmbica de asumir diferentes méscaras en su enunciado. De este modo, una persona ydmbica en particular,
digamos “Hiponacte”, se constituiria de la suma de posibilidades de presentacién del ‘yo’ en el enunciado
poético, en otras palabras, de los diferentes roles o mascaras que puede asumir el ‘yo’ dentro del corpus
yambico.
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1 Aunque la poesa lirica, el yambo y la elegifa suelen ser considerados hoy como una misma forma poética por la similitud
de sus contenidos y de sus formas de comunicacidn, en la cultura griega el término “lirica” designd en sentido técnico
la poesta cantada, acompafiada musicalmente por la lira (Iyra) o instrumentos de cuerda andlogos (mdgadis, kitharis,
barbiton, phérmigx), y se la distinguia de la elegia y el yambo, acompafiados ambos por la flauta (aulds). En este
sentido, dentro del canon de poetas liricos, los alejandrinos agrupaban a los liricos monddicos y corales, con exclusién
de los poetas elegfacos y yambicos (cf. Antologfa Palatina 9.184 y 9.571).

2 Para la estructura de los himnos y plegarias cultuales, véanse Bremer (1981: 193-216), Norden (2002: 261-82), Race
(1992: 13-38).

3 Traduccién de Crespo (2006: 104).

4 Estadivinidad es mencionadaenlos ff. 1-2, 10,42, 51,79 y 208Dg. Excepto los ff. 51 y 79Dg, el resto podria enmarcarse

dentro de la estructura de la plegaria. Como veremos més adelante, el fr. 43Dg también podria tener por interlocutarioa Hermes,

aunque su nombre no aparezca en los restos que se han conservado del fragmento.
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S Transmitido por Ateneo, Banquete de los eruditos 15.55 Keibel (=Polemén, ff. 39-46 Preller). Aristételes, Poética
1448a.12, por el contrario, afirma que el primero en componer parodias (tac magwdiag moujoas mearoc) fue Hegemdn
de Tasos (s. V a. C.), aunque en ese pasaje Aristdteles podria estar considerando a Hegemén como el primero en
formalizar la parodia en tanto género poético particular, que posteriormente disfruté de sus propias ocasiones y
certdmenes. Es posible pensar, por lo tanto, que los poetas anteriores a esta formalizacién empleaban la parodia de
manera marginal, sin estimarlo un modo poético auténomo. Es probable ademds, como afirma Degani (2002: 187-88),
que Polemoén, conociendo el pasaje de Arist6teles y en respuesta a él, haya postulado deliberadamente el fr. 126Dg de
Hiponacte como inicio de la parodia.

6 También Himno drfico 28: KADO( pov, Eoueia, Mg dryyeAe, Mawddog vié.

7 Chantraine (1933: 363): “le sens de dépendence, d’appartenence, et en méme temps la valeur diminutive de la finale 13-

et la caractéristique des patronymiques -gd¢”

8 Cf. Aristdfanes, Paz 1067: dhwmexideds; Avispas 1356: mehapydeds; Cratino, fr. 179K: xopwyidedg; fr. 256K: yohidedg.

9 Degani (2002: 189): “Con intento inequivocabilmente comico, il pressante, volgare xapta yép xoxds pryd, I'ineffabile
BapBardlw (la pittoresca voce onomatopeica che richiama il realistico particolare dei denti che ‘battono’l...])".

10 Hays (1994: 13): “Th beggar, unlike the petitioner, comes right out and says d6¢ pot”.

11 Procedimiento popular caracteristico de los pedidos entre familiares o amigos, constatado en cartas privadas, o propio
de los “pedigiiefios” que aparecen frecuentemente parodiados en la comedia; véase Garcia Teijeiro (1989: 233-34).

12 Garcia Teijeiro (1983: 277): “Sin duda, Hiponacte imita la manera de hablar de los mendigos profesionales, y consigue
asi un efecto especial en su parodia”.

13 Cf. Masson (1962: 125).

14 Cf. Gerber (1999: 377): “In Tzetzes’ text the phrase is glossed with tod veptépouv pépou, ‘the lower part’ (of the scales?).
If this is correct, Hipponax is in effect asking that his accounts be balanced. Or does he hope to dig through to the other
side of a wall and steal the objects?”. Por su parte, Girtner (2008: 54) propone leer otatfipog éxovt’” am’ évtépov Tolyov,
entendiendo que “Der Dichter bittet um sechzig Goldmiinzen ‘vom Bauch bzw. Eingeweide (Inneren) der Wand”.

15 Transmitido por Tzetzes, Sobre Licofrén 855 (pp. 277.10-278.2 Scheer).

16 Schneidewin (1839: 210) postula la unién de los ff. 42 y 43Dg.

17 Degani (1991: 64): “poeta lepide ad “Eguata adludere, quae Pellenae in urbe Achaiae multa hieme celebrabantur, quorum
&Bhov émvixiov antiquitus quidem xhave quacdam meyein eademque magni pretii fuit (scoll. Pind. Ol 9,982-99b et Nem.

10,44 ab al.)”.

18 Homero, Odisea 17.350-52: Tihéuodg Tot, Eeive, di1d0T Téde xal o kekedet / aitilery péha mavTog émolydpevoy pvnotipag: /
aid@ 0" ovx &yaly dna’ Eupevon &vdpl TpoikTy.

19 Transmitido por Mario Plocio, Arte de la gramitica 3.4 (6.523.10-17 Keil).

20 Cf. Hiponacte, fr. 79Dg,

21 Himno Homérico a Hermes 4.13-15: xol 167" éyelvorro maider moMTpomoy, aipvhoudtny, Aniotijp, ehatiipa Bodv, fy#hrop
velpwv, vorTdg STwmTiipe, TSGR0V, 8¢ oy Buelhev dudaviely KT Epyol et dBavdtoiot Beolowy.

22 Cf. Hiponacte, fr. 2Dg,

23 Himno Homérico a Hermes 4.290-94, 67, 578. Véase ademds Cassola (1994: 153-73).

24 Kerényi (1956: 173-91) introduce el término #rickster en el campo de la mitologfa griega para analizar algunos aspectos
de la personalidad de Hermes y Prometeo. Acerca del primero sefiala: “The phallus is Trickster’s double and alter ego.
Hermes too is often represented either by the phallus alone, set up as a ‘Kyllenic image’, or by the ithyphallic herm, the
erect phallus and pillar bearing the god’s head. (...) One possibility, then, that characterized the trickster was the fact
that he could be represented by the phallus. Like every other trickster, Hermes, too, operates outside the fixed bounds
of custom and law. I have described his field of operations as a ‘no man’s land, a sealed off, Hermetic region between
the fixed bounds of property, where finding and thieving are still possible”. Brelich (1976: 105-18) analiza la figura del
trickster, asociada a Hermes en la comedia aristofdnica y la define de la siguiente manera: “oltre che ingannatori —del resto
molto spesso a loro volta ingannati— questi personaggi sono sempre frossolani e comici; sotto lo stimolo di un eterna
¢ insaziabile fame e di un appetito sessuale senza limiti, essi passano dall’'una all’altra delle loro avventure fantastiche e
grottesche, violando continuamente le norme di condotta cui si conforma I'esistenza dei popoli stessi che ne raccontano
le storie (...) Proprio ridendo della grossolana comicita di quelle avventure, la comunita primitiva sanziona la superiorita
di un’esistenza piegata a norme e a valori riconosciuti, rispetto al caotico mondo delle origini”. En relacién con Hermes
y la figura del zrickster en los yambos de Arquiloco e Hiponacte, véase Miralles y Portulas (1983: 11-50).

25 Transmitido por Tzetzes, Quiliadas 1.147 (p. 547 Leone).

26 Kavdathng es también el nombre del tltimo rey de la dinastfa Heraclida, destronado por Giges (c. 680 a. C.); cf.
Arquiloco, fr. 23W.

27 Hesiquio, x 643, transmite la siguiente glosa KavdavAac: Eopis i HoaxAfc. De acuerdo con Masson (1962: 105) la
divinidad asidnica *kan-daules podria ser “un dieu-loup (...), probablement un dieu de la guerre, auquel on sacrifiait des
chiens”. Véase también Ianovitz (1970).
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Pélux, Onomadstico 9.116 (vol. 2, p. 179 Bethe), y Hesiquio o 854.

Para ambas conjeturas, véase Degani (1991: 25).

Transmitido por Tzetzes, Sobre Licofrén 690 (p. 227.25-27 Scheer).

De manera similar, en el fr. 44Dg “Hiponacte” se queja porque Riqueza jamds llegd hasta su puerta para regalarle treinta
monedas de plata, ni otras cosas.

El término wdhuvg también aparece en los ff. 1, 7y 72Dg.

Cf. Masson (1962: 103) y Chantraine (1968-1980: 854) s. v. mdApue.

Ct. Himno drfico 73: Zijva. pgyory, molmheryktov, GAdoTopa, mauBactiie, Thovtoddtyy; también, Luciano, Saturnales 2:
TOV TholToV kel T6 Ypuatov, 6 Zedg Sudidwaty olg dv 20My.

Transmitido por Tzetzes, escolio a wepl pétpwy (Anecd. Ox.3.310.17-28 Cramer).

Véase Serangeli (2015: 376-388).

Cf. Degani (2004: 126) y Sudrez de la Torre (1987: 122).

Para cl concepto de “escenografia de enunciacién”, véase Maingueneau (2004: 197-210; 2010: 15-6).

La introduccidn del nombre propio en la poesia oral de la Grecia arcaica es un procedimiento poético analizado bajo
el concepto de sphragis (“sello o firma”). Cf. Hesiodo, Teogonia 22; Theognidea 22; Alcmin, ff. 17, 39 y 95b; Adespota
melica 953 Page; Safo, ff. 1,20 y 94 Voigt. Para la sphragis y sus distintas funciones desde el periodo arcaico hasta época
helenistica, véanse Kranz (1961: 1-46); Rodriguez Adrados (1976: 132); Calame (1995: 48-50).

Kerbrat-Orecchioni (1997: 81-6) define la endlage como un fenémeno retdrico que consiste en emplear en el discurso
las categorifas de persona, tiempo y espacio con un valor sintdctico o gramatical desplazado respecto de su valor en
el plano de la lengua. Esta autora senala que las endlages més frecuente son las de numero, por ejemplo, el uso del
“nosotros” mayestético o el de modestia en lugar del “yo”; y la de persona, el empleo de la tercera en lugar de la primera:
“«él» = «yo» (en la boca o en la pluma de César, de Cicerdn, etc.) empleos que reflejan diversos mecanismos de
identificacién/distanciamiento. (...) A pesar de ese «él» bajo el cual César disimula su status de escritor, todos los
lectores —y son entonces las informaciones extralingiiisticas las que permiten la identificacién de este truco discursivo
cuya «extraordinaria fuerza politica» ha mostrado bien Butor— saben bien de quién se trata”.

Maingueneau (2010: 339): “Les énonciations proférées sur scéne, on I'a vu, sont adressées & deux destinataires distincts:
I'interlocuteur sur scéne e le public. Le méme discours doit donc agir sur I'interlocuteur immédiat et sur le destinataire
indirect [...] En principe, les lois du discours concernent les seuls personnages. Mais elles doivent aussi, d’'une certaine
fagon, étre respectées 4 I'égard du spectateur”. Si bien esta observacién acerca del desdoblamiento de la instancia de
recepcion se refiere especificamente a la enunciacién teatral, es también aplicable a las composiciones apelativas de
¢jecucién oral de la Grecia arcaica.

Parael concepto de “deixis am Phantasma” frente a “deixis ad Oculos” y “anaphoric or textual deixis”, véase Bithler (1990:
136-46). Para el desarrollo de estos conceptos en relacién particularmente con la lirica griega arcaica, véase Felson (2004:
253-63).

Para un anélisis mas detallado de los procesos de enmascaramiento del ‘yo’ en el resto de las composiciones de Hiponacte,
asi como también para el corpus ydmbico de Arquiloco de Paros y de Calimaco de Cirene, remito a Carrizo (2017).
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