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Resumen:

El estudio de la terminologfa utilizada por Procopio en los Anécdota (“escritos inéditos”), conocidos cominmente como
la Historia Secreta (Historia Arcana) —que constituye una forma de invectiva frente Justiniano y su esposa Teodora—, ofrece
una aproximacion a la axiologfa de la cultura del Imperio Romano de Oriente en el siglo VI d. C. En este trabajo se analizan
los elementos retéricos de la aischrologia contra el emperador y su esposa en la obra, lo que permite establecer alos Anécdoza
como una fuente insoslayable para la exploracion de los valores culturales del periodo. En primer lugar, se realiza un rastreo
léxico a través de una clasificacion de los elementos ‘aischrolégicos’ empleados por Procopio para denostar las figuras de
Justiniano y Teodora. Luego, se analizan las interrelaciones semanticas de los términos presentes en el texto, mostrando la
dependencia conceptual articulada por el autor, logrando asi la composicién de un discurso invectivo unificado y holistico
de mayor contundencia frente al emperador. En efecto, este anlisis pretende evidenciar, ademds de los recursos retéricos
y compositivos de Procopio, algunas concepciones morales compartidas entre el autor y los receptores del discurso.
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Abstract:

The study of the terminology used by Procopius in the Anecdota (“unpublished writings”), commonly known as the Secrer
History (Historia Arcana) —which constitutes a form of invective against Justinian and his wife Theodora- offers an insight
into the axiology of the culture of the Eastern Roman Empire in the 6th century AD. This paper analyzes the rhetorical
elements of aischrology against the emperor and his wife in the work, establishing the Arecdota as an essential source for
exploring the cultural values of the period. First, a lexical search is carried out through a classification of the aischrological
elements used by Procopius to denigrate the figures of Justinian and Theodora. Then, the semantic interrelationships of
the terms present in the text are analyzed, showing the conceptual dependence articulated by the author, thus achieving
the composition of a unified and holistic invective discourse of greater forcefulness against the emperor. In effect, this
analysis aims to highlight, in addition to the Procopius's rhetorical and compositional resources, some moral conceptions
shared between the author and the recipients of the discourse.
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1. Introduccién

El estudio de la terminologia utilizada por Procopio en los Anécdota (“escritos inéditos”), conocidos
comunmente como la Historia Secreta (Historia Arcana) —que constituye una forma de invectiva frente
Justiniano y su esposa Teodora—, ofrece una aproximacion a la axiologfa de la cultura del Imperio Romano de
Oriente en el siglo VI d. C. En este trabajo se analizan los elementos retéricos de la aischrologia contra el
emperador y su esposa en la obra, lo que permite establecer a los Anécdota como una fuente insoslayable para la
exploracién de los valores culturales del periodo. En primer lugar, se realiza un rastreo léxico a través de una
clasificacién de los elementos ‘aischrolégicos’ empleados por Procopio para denostar las figuras de Justiniano y
Teodora. Luego, se analizan las interrelaciones semanticas de los términos presentes en el texto, mostrando la
dependencia conceptual articulada por el autor, logrando asi la composicién de un discurso invectivo unificado
y holistico de mayor contundencia frente al emperador. En efecto, este anélisis pretende evidenciar, ademds de
los recursos retdricos y compositivos de Procopio, algunas concepciones morales compartidas entre el autor y
los receptores del discurso.

La obra de Procopio de Cesarea (500-560 ca.) constituye la fuente mas importante para el estudio del
gobierno de Justiniano como emperador del Imperio Romano de Oriente. Entre sus escritos, la Historia de las
Guerras (Guerras de aqui en mds) ocupa un lugar central en cuanto a su desarrollo y repercusion para el periodo
tardo-antiguo, siendo el trabajo més conocido y citado por la tradicién. Alli se narran los acontecimientos
referidos a las campafias militares que el Imperio realizé frente a los pueblos persas y germénicos a mediados del
siglo VI, en los que Procopio parece haber participado personalmente como asesor principal del famoso general
y mas importante del periodo justiniano, Belisario. En esta obra se advierte un fuerte contraste entre la buena
consideracién que el historiador tiene sobre Belisario en los primeros libros y la mirada fuertemente peyorativa
de los ultimos, aparentemente, signada por su decisién de mantenerse fiel al emperador Justiniano: “Belisario
actud asi por respeto al nombre del tirano” (tvpdvvov évéuatt, De Bellis 6.29.20, Wirth, 1962).

Este cambio paulatino en la concepcidén de Procopio sobre la politica exterior del Imperio que se presenta
en Guerras —que parece tomar un nuevo giro en la posterior composicién del panegirico al emperador conocido
como Sobre los Edificios—" es importante para el abordaje de la Historia Secreta (Arc.), en tanto esta obra es
considerada por muchos estudiosos como un complemento de las Guerras (o incluso como una rectificacién o
bien una alternativa al libro VIII). Alli, por un lado, se exhiben los problemas de la politica interna del Imperio
y su administracién publica y, por otro, se plantea cdmo, en efecto, lo expuesto en la narracion constituye el
conjunto de las verdaderas causas de los fracasos de las campanas militares anteriormente relatadas. En el
comienzo de la obra, Procopio, haciendo referencia a las Guerras, sostiene wodhav t@v év Toig dumpocfey Aéyolg
elpnuévewy amoxpvyaabar tég aitiag Avaykacdny (“me vi forzado a ocultar las causas de muchas de las cosas
mencionadas en los discursos precedentes”, Arc.1.3, Wirth, 1963), marcando la filiacién (tematica, conceptual o
programatica) entre ambos escritos.

Como puede advertirse desde las primeras lineas de la obra, la etiologia de los fracasos en la politica exterior
se basa principalmente en el mal manejo de la politica interna, representado por las figuras del emperador
Justiniano y su esposa Teodora. De este modo, el despliegue de las causas de los sucesos mencionados en los
discursos precedentes (Guerras) se aborda, principalmente, a través del retrato de las personalidades de los
gobernantes, cuya prolepsis puede advertirse en la descripcidn caricaturesca de Belisario y su esposa Antonina en
los primeros libros.

A partir del libro VI, la obra pone el foco en lo que puede entenderse como una sétira cruenta dirigida a
Justiniano y Teodora. A pesar de que desde una lectura superficial puede parecer que el autor proyecta en su obra
una suerte de despechos personales y realiza una afrenta meramente ad hominem sin una mediacién critica (que
sus presuntos modelos cldsicos, Herédoto, Tucidides, entre otros, parecen pregonar en su sine ira et studio) (cf.
Kaldellis, 2022; Pazdernik, 2000; Cameron, 1985, pp. 32-33), es necesario comprender que la obra procopiana
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tenfa por objeto un destinatario determinado mas o menos amplio que podria entender y decodificar lo
presentado en forma de invectiva —con un importante uso de una aischrologia compartida— en el marco de una
axiologia comun en una cultura romana a punto de devenir bizantina.

La utilizacién de un lenguaje y temdtica aristofénicos, el vituperio por momentos tan grotesco y procaz, junto
con la denuncia incisiva anclada en la verosimilitud de base histérica hacen posible la interpretacién de la obra
de Procopio como una mixtura de invectiva, comedia® y tragedia, entre otros géneros literarios (Pfeilschifter,
2022; Kaldellis, 2004, p. 149). Segtn afirma el autor, parecen ser tanto los hombres de hoy como los venideros
(siguiendo el modelo tucidideo) quienes pueden oficiar de audiencia de la Historia Secreta’ vy, en especial,
aquellos tiranos del futuro, con el fin de que vean que su accionar no ha de quedar eventualmente impune. En
este sentido, es importante destacar el cardcter retdrico y programdtico de la obra, en tanto constituye un
instrumento de accidn politica, incluyendo la Suda (s.v.), como a varios historiadores, a Procopio en la categoria
de sophistés'y rhétor.

2. Discusidn

A pesar de que algunos criticos (Adshead, 1993; Cameron, 1985; Rubin, 1954) han interpretado la Historia
Secreta como un conjunto de escritos dispersos, sin un objetivo claro, quedando como una obra inconclusa,
estudios realizados en las ultimas décadas han demostrado la unidad de estos escritos en cuanto ala lengua, estilo
y pensamiento (Pfeilschifter, 2022; Kaldellis, 2004). Al mismo tiempo, otros trabajos sobre vituperio y
difamacion en la literatura tardoantigua (Vinson, 2001; Grau y Febrer, 2020; Betancourt, 2020, pp. 59-88) han
verificado la pertenencia de la obra procopiana a una tradicion retdrica cuyas raices pueden encontrarse en los
modelos clésicos de la invectiva. Asi, el analisis de la aischrologia empleada por el autor permite abonar a estos
enfoques, exhibiendo la construccién retérica del discurso procopiano que se advierte en la interconexién
semdntica, temdtica y conceptual de los términos utilizados con el fin de dirigir una forma de invectiva hacia
Justiniano y Teodora, lo que abona al caracter holistico y unificado de la obra.

Ahora puede establecerse una clasificacién de algunos ejes teméticos en lo que refiere a la caracterizacién de
Justiniano. A su vez, no debe soslayarse a quien constituye una suerte de a/ter ego femenino del emperador, no
solo como complemento o co-gobierno del Imperio, sino como causa de su mal desempeno, y como la hacedora
de la sumision a su poder. Estos ejes temdticos, en distintos niveles, pueden pensarse como una forma de dar
respuesta a variedad de causas —muchas de ellas vinculadas conceptualmente— del mal ejercicio en la politica
exterior.

Comenzando, en primer término, por un ordenamiento esquemdtico, puede establecerse una clasificacién de los
términos aischrolégicos en:

(i) la vileza de Justiniano

(ii) la corrupcién de su gobierno
(iii) su falta de inteligencia

(iv) su impunidad

(v) su esposa Teodora

2.1. Lavileza de Justiniano

En primer lugar, se observan varios términos y perifrasis que refieren a la vileza de Justiniano (i) y, como climax,
la apelacién al emperador como “tirano” o a su gobierno como una forma de tirania. Ya desde el comienzo de la
obra se plantea la tiranfa como un ¢je conceptual, en tanto la Historia Secreta, segin afirma el mismo Procopio,
parece tener como un eventual receptor a algun tirano, de modo que la obra vendria a ser una suerte de
advertencia para aquellos que incurran en alguna forma de despotismo (Arc. 1.7-8). Asi, se menciona que
TVpavwidL Te v <i)> Toltela éudepis (“su gobierno se parecia més bien a una tiranfa’, Arc. 7.31.4,22.1,10.23) y
en varias oportunidades se denota al emperador directamente con el nombre “#yrannos” (Arc. 8.22,9.51, 15.12,
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15.17,22.13, 25.1). Esta descripcion es coherente con la mencién de Procopio de que Justiniano se convirtié en
doPepartatos (“el hombre mas temido de todos”, Arc. 6.27) y que llega a al summun en su famosa apelacién como
TGV SaUUbVLY TOV dpyovTe (“principe de los demonios”, Arc. 12.26,12.32, 30.34), ast como también sus derivados:
Satpwv [...] ahthprog (“demonio culpable”, Arc. 12.27, cf. 18.36), movnpod daipovog (“demonio malicioso”, Arc.
18.36), con su ¢pvoet darpovia (“naturaleza demonfaca”, Arc. 18.36), replicada en que Justiniano otk &vBpwmog,
I Sertpary Tig [...] dvBpwmduopdog v (“no era un hombre, sino un demonio [...] hombre de forma’, Are.
18.1).

Asi como la acusacién de tirano constituye un ataque al corazén de la concepcidn politica sobre el gobierno
del emperador, esta tltima aischrologia aqui destacada responde preponderantemente a la esfera religiosa, cuya
filiacién conceptual entre ambos dmbitos, naturalmente, resultara significativa para la obra. Parece ser que la
calificaciéon de “principe de los demonios” y sus derivados serfa una de las acusaciones mas severas que pudiera
hacerse a alguien en la sociedad cristiana del periodo justiniano4 (Pfeilschifter, 2022, p. 124). Esta tesitura se
encuentra vinculada al imaginario cultural en el que los emperadores poseian una relacién tnica y especial con
Dios, teniendo de este modo un rol preponderante y crucial en los eventos humanos. Esto toma atn més fuerza
si se advierte que las apelaciones demonoldgicas en la Historia Secreta aparecen apoyadas en la opinién comun
de la que, al menos retéricamente, al autor parece tomar distancia por medio del discurso indirecto (e.g. Aéyovow,
Are. 12.26; dacty, 12.31; Edaoxov, 30.34).

Por otro lado, la creencia en los demonios y su influencia en la vida humana estaba muy extendida —algo que
incluso el mismo Procopio compartia—, asi como también la idea de que los desastres naturales podian
interpretarse como presagios del fin del mundo (Brodka, 2022; Scott, 2012). Asi, situdndose en la creencia
colectiva, el cardcter destructivo del gobierno de Justiniano puede ser explicado en términos de oposicion: si el
emperador actia de un modo tan negligente y tirdnico debe estar inspirado no por Dios, sino por el demonio.
En efecto, la apelacion como el “principe de los demonios” junto con la perspectiva apocaliptica que presenta la
Historia Secreta (Evans, 1968, p. 135) hacen brotar claramente la figura del Anticristo encarnado en Justiniano.
De este modo, la demonologia es utilizada retéricamente por Procopio, subvirtiendo en el emperador la imagen
cristiana, cuya fe se encuentra en la ctispide del sistema de valores compartido en el periodo justiniano.

Volviendo al eje politico, la referencia a la tiranfa y la apelacién directa a Justiniano como “tirano” se
encuentran ligadas al contexto de produccién del autor. Procopio fue contemporaneamente cercano al ascenso
al trono de, probablemente, dos de los autdcratas més feroces, al menos, de la Antigiiedad tardia en Persia y en
Roma respectivamente. El término “tirano” es utilizado por Procopio en las Guerras en muchas ocasiones para
referirse a reyes barbaros (e.g. 2.24, 3.10, 3.24, 4.26, etc.), lo que le permite ala Historia Secreta expresar el sentido
mds despdtico y autocrtico de Justiniano trazando un parangén con los reinos orientales, como forma de
gobierno mas execrable, mediante su apelacién.

Como ha sefalado Kaldellis (2004, pp. 119-120), pueden verse muchas similitudes entre la descripcién
ignominiosa de Cosroes en Guerras y la invectiva a Justiniano en la Historia Secreta. Pero, en este caso, no se trata
solo de un mero stock de acusaciones morales, tipicas para denostar a un gobernante despético. Més bien, el
vocabulario elegido deliberadamente opera en un nivel estructural en ambas obras, subrayando entre el Imperio
Persay el Imperio Romano una asimilaciéon gradual que, puede agregarse, se verd consumada bajo el gobierno de
Justiniano en la Historia Secreta, habiendo devenido un régimen indistinguible de un despotismo barbérico y
oriental.

La identificacién de Justiniano como un tirano no solo se aplica en un nivel terminoldgico sino que, ademds
del comportamiento despdtico y autocratico del emperador en general (aludido passim en Arc.), resulta muy
significativa la escena de la proskymesis asociada a los persas de los ya dovhovg (“siervos”) de Justiniano y Teodora,
quienes pretendian ser llamados deomdtny e [...] kel S¢omorvay® (“amo y ama”, Arc. 30.22-26), cuyo gobierno se
convirtié en una dovhompéneiay (“régimen de esclavos”, Arc. 15.16). Nuevamente, toda la apelacién a la tiranfa
del gobierno de Justiniano halla su conexién con el cardcter programatico de la obra, a saber, el de exponer los
uoxOnpd (“desgracias”) del régimen que puedan ser cometidos por los tiranos del futuro (Arec. 1.10).
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Por otro lado, la correspondencia entre lo estético y lo moral, tipica en unaaischrologia de invectiva, no parece
ser ajena al pensamiento de Procopio. La descripcién de la apariencia fisica de Justiniano (Arc. 12-12), a pesar de
que se menciona que THY Te YAQTTAY Kol T& oyfjue kel THv Svolny éBapBapilev (“en cuanto su lengua, su
apariencia y modo de pensar se comportaba como barbaro”, 4rc. 14.2-3) —~hecho que pretende exhibir la carencia
de calificacién para el oficio imperial romano- sin embargo, no muestra una infravaloracién estética del
emperador quien “no es amorfo” (otk dpopdog). No obstante, como se ha visto més arriba en la demonologia de
Procopio, la aparicién de un dévraous [...] Seupéviov (“fantasma demoniaco”) en la persona de Justiniano hace
que tanto su cara como su cabeza —rasgos tipicos para caracterizar humanidad— sean descriptos en términos
monstruosos (Arc. 12.21-22). Es posible que esto se deba al hecho de que la audiencia en la que el autor estd
pensando pueda ser eventualmente la receptora de la obra (Are. 1.7-8, 30.34) conociera la figura de Justiniano
(o bien personalmente, o bien por la iconografia o estatuas del emperador), lo que contrastarfa con la realidad,
perdiendo la verosimilitud y funcionalidad pretendida de su relato.

Ahora bien, para poder realizar su sitira cruenta sin soslayar el caracter estético, Procopio establece una
semejanza entre este Takapveiog (“asesino”, Arc. 20.13) y el emperador Domiciano (representado en una estatua).
Asi, evocando la memoria colectiva en torno a la fama que poseia el antiguo emperador sobre su vileza y su
crueldad, pero, como senala Kaldellis (2004, p. 134), evocando particularmente la reputacién de tirano de
Domiciano es por lo que el autor de la Historia Secreta establece un paralelo fisico entre ambos. En efecto, este
artilugio retérico le permite denigrar estéticamente la figura de Justiniano sin que este careciera de, al menos,
relativa belleza, construyendo de este modo la correspondencia c/dsica entre lo estético y lo moral.

2.2. La corrupcion de su gobierno

Otro de los ejes mas importantes que se presenta en la Historia Secreta, sostenida y replicada por una
aischrologia, es la idea de la corrupcién de Justiniano y su gobierno (ii).® En Arc. 6.22 Procopio dice que el
emperador se convirtié en péyotog [...] diedBopeve (“el mds grande corruptor”), asi como que dmapokaddTTog
aioypokepdely Noowuevog. dwpodok@y yap 6 Pactheds ovk oyUVeTo, TATAY aiTOD TNV aidd Tig AmAvoTiag
adelopévng (“sin tapujos era absorbido por la codicia, pues no se avergonzaba de aceptar sobornos, apartando
todo su pudor del desco insaciable”, Arc. 14.6). En paralelo con la peste sufrida por el pueblo (Pers. 2.22-23.), el
emperador es presentado como una “calamidad (néfog) caida del cielo para toda la especie” (Arc. 6.23.3) y, en
efecto, es considerado por Procopio como el meviag dnpovpyds (“creador de pobreza”, Are. 8.32). Asimismo, se
alude a Justiniano como un &vip kaxodpyds Te kol edmapdywyos, v O pwpokaxondy kaAobow, olite alTdg
anBilouevo Toig évtuyyavouo (“hombre perverso y crédulo, al que por cierto llaman un ‘tonto-malvado-de-
cardcter’, y que no habla con verdad a sus allegados”, Arc. 8.22) y, se afirma, ademds, que se habia producido en ¢l
una mezcla de &volog xal kaxotporiog (“necedad y malos modales”, Are. 8.23).

En Arc. 8.24.2-9 se presenta lo que puede denominarse una suerte de “episodio aischrolégico” en una serie
declamaciones ignominiosas orientadas a la persona del emperador en lo que hace a su pensamiento como una
de las causas de la corrupcién su gobierno. La temdtica que vertebra y domina la escena supone una mente
calculadora y ventajera de Justiniano, mostrando su hipocresia y oportunismo como sinénimo de perfidia:

v Tolvuv 6 Bactieds

0DT06 elpwV, Gohepds, KATATAATTOG, TKOTLOE SPYIYs
dimhods, dvBpwmog detvdg, hokpivacbat yvauny
TEAEWTATOG, Kol Oaxpue. ody D' H0ovij Tvog 7 maboug
txdepwy, aMe Texvalwy &m xaupod kot TO TG Ypelag
TapdV, VevOdUevos &g del, ovK elki] pevTot

Entonces era el emperador,

asi hablando, traicionero, embustero, de pasién oscura,
doble, hombre terrible, el mas avezado para disimular la opinién,
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también aquel que saca ldgrimas no por placer o dolor alguno,
sino tramando sobre la ocasidn, segtin el momento de necesidad,
mentiroso siempre y no carente de calculo

Como scnala Pfeilschifter (2022), la agudeza de Procopio consiste en mostrar las ambigiiedades y
contradicciones de Justiniano como una de sus caracteristicas principales. Asi, el emperador es presentado como
una suerte de ser misterioso que no logra abordarse mediante un andlisis racional, lo que se encuentra
estrechamente relacionado a su ¢pvoet Soupovia (“naturaleza demoniaca’, Arc. 18.36), mencionada més arriba.

Es este dimorfismo ontolégico de la mente de Justiniano el que luego tendrd su correspondencia y proyeccion
en sus acciones de gobierno, como lo exhibe otro episodio fuertemente aischrolégico (Arc. 8.26) en donde,
ademds, puede advertirse una mixtura de algunos de los ¢jes aqui planteados (la dualidad y contradiccién del
emperador, su vileza, su deficiencia intelectual y su corrupcion):

dihog afePeauog, exOpds domovdoc,

OVwY Te kal YpNUATWY OLATVPOG EpraTTG, OVTEPIG Te
KUl VEWTEPOTTOIOG UAMTTTOL, £G UEV TCL KoLkl EVTTOLPAYWYOS,
& Ot To dryafit 003w EupPoul] fikwy, Emvofiowt

ugv T& dadia kol Emreléon 65vg

amigo inestable, enemigo implacable,

amante ardiente de asesinatos y riquezas, conflictivo

asi como también especialmente revolucionario, proclive a maldades
y sin alcanzar inteligencia para las cosas nobles,

rapido para pensar y cumplir cosas pedestres

Es importante recordar que la Historia Secreta se da en el contexto de un reino que se vio envuelto en
profundas contradicciones, cambios abruptos bajo el disfraz de una suerte de “restauraciéon” de las instituciones
y los valores que, en efecto, condujeron a nuevos problemas que generaron tensiones en el Imperio (cf. Cameron,
1985, p. 244). Asi, la apelacidon de vewtepomordg (“revolucionario”, “innovador”) se presenta como una fuerte
acusacién en un mundo especialmente conservador como lo es la Antigiiedad tardia, al pretender modificar el
orden social, los valores morales y las instituciones publicas que regulan la vida cotidiana, la historia familiar y
el pasado comun de la sociedad justiniana. Con la innovacién, el mundo se vuelve cambiante y perverso, como
Justiniano, opuesto a un orden tradicional que, en términos generales, se presenta presuntamente estable y
racional.

2.3. Su falta de inteligencia

Cabe ahora detenerse en los términos utilizados por Procopio para denostar a Justiniano senalando su falta de
inteligencia (iii). En Arc. 8.3-4 se dice que el emperador era 4Aifiég [...] dmepduag (“enormemente tonto”) y vedet
8ve Eudepis (“se parecia a un burro estipido”) y, como se ha mencionado mds arriba, lo llamaban pwpoxaxonfn
(“tonto-malvado-de-cardcter”), un oximoron al que se le aflade un valor moral (-1167). En este caso, vale recordar
la operacién retérica de Procopio al buscar la legitimidad de su injuria marcando, por medio del discurso
indirecto, que se trata de algo que trasciende su apreciacién personal, dando a entender que se basa en una
apelacion popularizada sobre Justiniano.

Asimismo, en Arc. 22.29 se dice sobre el emperador que ov yap Tig v ebdpwv 7| dikatog 0e &vnp 7 &g O dyadov
Béfarog (“no era alguien sensato ni era este vardn alguien justo o firme en lo noble”). Ademds, petefaXierd Te
008Vl Abyw kel koviopT® éviedeytatata tudepi (“constantemente se cambiaba a cualquier discurso tanto como
que parecfa una nube de polvo”). Otra vez, la dispersién intelectual de Justiniano y su falta estabilidad son
articulados con su calificacién, sin eufemismos, de hombre estipido, ahora asemejado a un burro, en tanto
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animal, carente de 7atio, entendida en el periodo como la cualidad esencial y género especifico de lo humano
(Magnavacca, 2005, passim).

2.4. Su impunidad

Un tépico importante en la retérica de Procopio, si se piensa en el cardcter programético de la Historia Secreta —
como se ha mencionado anteriormente—, constituyendo una suerte de advertencia para los eventuales tiranos
del futuro, es la presunta impunidad con la que actuaban Justiniano y Teodora (iv). En Arc. 7.22 se dice que el
partido de los Azules, faccion de la que Justiniano era el lider, constituia el lugar de conveniencia politica para la
posibilidad de cometer delitos impunemente (pi} Sodvou Thv dtxny). A su vez, se destaca el fpéoog (“temeridad”)
en aumento de estos hombres (Arc. 7.20), asi como su motivacién signada por Suvaueamg te kol HBpewg (“la fuerza
y la insolencia’, Arc. 7.23) para ser parte de dicha faccién. Mds adelante (Arc. 7.25), se aclara que o0 yép éotwy
008t plaopa 01 avBpimwy Gvopaauévoy, dmep oly MuapTdy Te &V TobTe TQ Ypdve Kol Tipwplag txTds Euewve (“no
hay, pues, ningun crimen nombrado por los hombres que no fuera perpetrado en este tiempo y no haya quedado
sin castigo”) y luego se insiste en la idea de la falta de miedo al castigo (Arc. 7.28).

Sin embargo, como la Historia Secreta demuestra, las acciones de Justiniano y Teodora no quedarin
totalmente impunes. Es la misma obra procopiana una suerte de acto justiciero del que la pareja imperial no
podra escaparse. A pesar de que, como relata el autor, la publicacién estaba pensada para realizarse tras la muerte
del emperador, la denuncia, satira, invectiva, verdadera historia, etc. de Procopio quedard en la memoria de los
hombres venideros. En este nivel Justiniano no quedara impune, la Historia Secreta hard justicia, serd castigo y
advertencia.

2.5. Teodora

El altimo eje general de la aischrologia que aqui puede trazarse sobre la Historia Secreta es aquel que refiere a la
esposa de Justiniano, Teodora (v).” Como sefiala Clark (1993, p. 30), Procopio detestaba a Teodora y disfrutaba
de la tradicién retdrica sobre las mujeres malvadas, con especial foco en la tictica de “humillacién por
promiscuidad” (Betancourt, 2020, p. 59). Luego de hacer una larga descripcién del caricter del emperador, el
autor se centra en la figura de la emperatriz, lo que puede encuadrarse en los patrones presentes en los modelos
clasicos del género biografico (Grau y Febrer, 2020): &ynue 8¢ yuveika, 1} dvtive Tpdmoy yevouévy te kol Tpadeion
ol 70 1@ avBpwny ¢ yapov Evvadbeion mpdppilov Pwpaiolg Ty mohtelay eEétpryey (“[mostraré] la mujer con
la que se casé, el modo en que nacié, fue criada 'y, compartiendo con este hombre en matrimonio, destruyé desde
su raiz el Estado de los romanos”). Como sefiala Vinson (2001, p. 415), es importante destacar que las mujeres
del periodo rara vez tenian una valoracién positiva o negativa en si misma, sino que adquirfan su valor en relacién
con su varén mds préximo. En efecto, todo lo predicado sobre Teodora tendrd una resonancia en la concepcién
de Justiniano.

En la concepcién cultural de orden patriarcal que parece (re)producir Procopio en su obra, la primera afrenta
para una mujer es la de ser una prostituta. En Arc. 9.11 se alude a Teodora como una éraipa [...] ey (“prostituta
de infanterfa”), denigrando incluso atn mds su figura, marcando el cardcter sumamente ordinario de la
emperatriz, que se ird describiendo iz crescendo hasta alcanzar la maxima obscenidad. Esto puede advertirse en
Are. 9.16, en donde se llega al paroxismo de la ignominia al sostener que Teodora acudia a una comida
comunitaria y fornicaba con diez o mds jovenes y, luego de terminar con ellos, copulaba con treinta sirvientes
mas, sin que el kdpov (“saciedad”) de su womriag (“lascivia”) tuviera lugar. Esto constituye una difamacién
profundamente significativa para el mundo y la cultura de la Constantinopla de la Antigiiedad tardia, mostrando
a Teodora a través de practicas grotescamente sexuales y, sobre todo, antirreproductivas (Betancourt, 2020, p.
77).

Segtin Procopio, Teodora no solo era una avaioyvvtog (“impudica”) al pasearse desnuda por los palacios y
realizar una suerte de liturgia irracional y grotesca (Arc. 9.20-22). Ademas, de ser calificada como un fAdodnuog
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olwvdg (“pdjaro blasfemo”), se menciona que trataba a sus compafieras del teatro con una oxopmaivecfou (“furia
de escorpién”) y se resalta la Baoravie ToX\jj (“enorme malignidad”) de este co-demonio.®

Como puede advertirse, la actividad sexual de la mujer del emperador funciona como una metafora de la
actividad politica. Asi, luego de realizar esta afrenta sobre la personalidad de Teodora, el autor pasard a injuriar
a la emperatriz en lo que hace a los asuntos del Estado. Utilizando como enlace la mencién de Justiniano, se
plantea la cuestién de cdmo es que el emperador fue tomado por el Zpwta ¢aigov (“amor violento”) de
Teodora (Arc. 9.30). No es casual el juego con ¢£aioiov, dado que puede entenderse como “violento”, en tanto
interrumpe el curso natural de las cosas o, pensando en un sentido mds arcaico del que Procopio podria estar
haciendo uso, algo que van en contra de la a#sa, del destino, de lo decretado, en fin, del orden correcto.

En este sentido, incluso el amor de Justiniano por Teodora, que 2 priori podria entenderse como algo positivo,
constituye la razén por la cual ella puede manipularlo tan ficilmente y dejarlo a merced de su poder, al mismo
tiempo que no le corresponde su amor, signo de sumisién y dominacidn. Esto es lo que Kaldellis (2004, p. 144)
ha llamado “the rule of woman”, la subversion de las virtudes masculinas cuando los vicios femeninos ocupan un
lugar en el poder del Estado. Ello tiene su prolepsis en Belisario, quien ha opacado su masculinidad, quedando
subsumido en el poder de Antonia, suceso que en la Historia Secreta se designa con el término yvvaukokpdtetoy
(Arc. 5.26). De este modo, el abordaje de Teodora se encuentra estrechamente conectado con la tiranfa de
Justiniano, dado que el ataque a la masculinidad de Belisario y Justiniano queda asi asociado al riesgo de caer en
la servidumbre en los términos que, como se ha visto en (i), el régimen tirdnico del imperio de Justiniano
imponia.9

Asi, ademds de sefialar que lo que determinaba su pensamiento era su dmavbpwmiag (“inhumanidad”, Are.
15.1), por convertir el imperio en un régimen de esclavos junto al emperador, Procopio llama a Teodora
dovhodiddaratov (“maestra de la esclavitud”, Arc. 15.16, cf. 10.8), asi como wpotdty v kel dmavBpuwmiag (“la mas
cruel y carente de toda humanidad’, Arc. 22.23). Y aqui puede retomarse la escena de la proskynesis (Arc. 30.22-
26), mencionada anteriormente, que exhibe las pretensiones divinas de la emperatriz, ansiando ser honrada
como una divinidad por el Senado, en la que Procopio parece realizar una parodia de la liturgia de los
emperadores y su desmesura.

3. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha analizado la aischrologia utilizada por Procopio en la Historia Secreta. Se han
trazado una serie de ejes temdticos en torno al cardcter retdrico y satirico de la obra, entendida como una forma
de invectiva que responde a una intencién programdtica del autor en el pensamiento y praxis politicos del siglo
VI. Entre los términos involucrados en cada uno de los ¢jes temdticos se ha podido observar que opera una
alusién y dependencia conceptual entre los campos semdnticos respectivos, entrelazando asi los conceptos
fundamentales de la obra. La apelacidn a la figura del tirano y la calificacién de “principe de los demonios” para
denostar a Justiniano inscribe a la Historia Secreta en una obra critica con un cuestionamiento sobre el rol del
emperador cristiano (persona y cargo) y la relacién entre el gobernante y gobernados. Al mismo tiempo, la
construccion del imaginario apocaliptico crea un marco emocional para lanzar un ataque invectivo sobre las
bases de la legitimidad politica de Justiniano, socavada ain mds por la gynaikokratia de Teodora. Esta subversiéon
de 6rdenes, de lo romano y lo bérbaro, lo masculino y lo femenino, lo divino y lo demoniaco, etc. conduce a la
audiencia, atravesada por un sistema de valores cristianos y romanos, a una forma de despotismo y servidumbre.
Ello se encuentra vinculado al sufrimiento de la sociedad, el mal en el mundo, cuya responsabilidad recae sobre
Justiniano, que es revelado en la Historia Secreta como el tirano-Anticristo, trastocando de este modo la presunta
y esperada estrecha relacion entre Dios y emperador. El modo en que Procopio construye y articula una invectiva
frente a Justiniano por medio de una aischrologia enmarcada en una axiologia en crisis permite abordar el carcter
unificado de la obra a través de un eje programdtico que, en efecto, reclama una mirada critica de los receptores
de la Historia Secreta.
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Notas

! Sobre el problema del posicionamiento de Procopio en sus obras, cf. Cameron (1985, pp. 32-45). Parece que no fue solo Procopio
quien tuvo diferentes miradas sobre el gobierno de Justiniano a veces no tan ficiles de conciliar o complementar. Tal es el caso de Juan
el Lidio en su De Magistratibus Reipublicae Romanae, en donde incluso se ha visto un paralelo con Procopio en lo que hace al
movimiento ideoldgico fluctuante (cf. Carney, 1971).

* La Suda (I12479: Aler, 1938) describe a la Historia Secreta como una obra con elementos de la comedia.

3 Como sefiala Cameron (1985, p. 244), las presuntas contradicciones que pueden advertirse en y entre las obras de Procopio pueden
deberse a las contradicciones y problemas similares que la sociedad misma habria sentido en torno al gobierno de Justiniano durante
su ejercicio. Sobre el problema de la datacién y la audiencia de la Historia Secreta, cf. Pfeilschifter (2022, pp. 131-133).

#* Como principe de los demonios se define a Belzeba en Mateo 12.24; Marcos 3.22; Lucas 11.15.

> El comentarista y gramético bizantino Manuel Moschopoulos (s. XII-XIII) en un diccionario de términos 4ticos sostiene: deométyg
Myetar Tpdg Sodhov, kbpiog 8% Tpdg EkedBepov (“amo se dice sobre el esclavo, sefior sobre el libre”).

¢ Tres ejes principales en torno a los cuales gira la concepcién de la corrupcién del gobierno de Justiniano, expresada luego bajo la
aischrologia que se analiza en este trabajo, son, ademis, la dilapidacién de dinero publico (Are. 8.4, 19.6, 19.11. 30.32), el
favorecimiento de los pueblos brbaros como una forma de cipayismo (Arc. 8.6, 8.32, 19.16, 21.26. 30.32) y la apropiacién de los
bienes ajenos sin discriminacidn de estratos sociales (Arc. 8.31, 19.11, 20.17. 26.21. 29.24).

7 Parece que la Historia Secreta, sea por su cardcter inédito u otras razones, no tuvo repercusion en la concepcién o el imaginario que se
tenfa de la emperatriz en el Oriente Sirio, dado que en esa zona geogréfica Teodora era adorada casi como una santa (cf. Clark, 1993,
pp- 106-110; Ashead, 1993, p. 10; Fisher, 1978). Es posible que la Historia Secreta no se haya leido en Bizancio sino hasta el siglo X,
siendo Evagrio quien pudo haber tenido conocimiento de ella (Rubin, 1954, p. 253), aunque esto ha sido puesto en duda (Cameron,
1977, n. 106).

*En Arc. 16.11 se dice que ella se habia enamorado de un esclavo de una manera demonfaca (Saupoviwg épéon).

? Es significativo que el término yuvaukoxpatin aparece vinculado a la tiranfa en Aristételes (Pol. 1313b34), marco conceptual al que
Procopio no parece haber sido ajeno.
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