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Resumen:

El articulo analiza la aparente paradoja en la critica de Platén a la poesia en el Libro X de la Repiiblica.
Tradicionalmente, se interpreta que Platén propone expulsar a los poetas por su cardcter imitativo y su incapacidad
para transmitir verdadero conocimiento o virtud. Como sefiala David Reeve, el ataque se dirige especificamente a los
poetas técnico-imitativos, considerados maestros culturales de la virtud sin poseer auténtico saber. Sin embargo, el
trabajo destaca un aspecto menos atendido: en el mismo momento en que Sdcrates formula esta critica, también deja
abierta la posibilidad de seguir disfrutando de la poesia, ya sean los cantos de Homero o las tragedias. Esto sugiere que
la condena platénica no implica una prohibicién absoluta, sino una invitacion a una lectura critica y “segura” de la
poesia. La clave radica en reconocer su cardcter imitativo y no tomar sus contenidos como fuentes de verdad moral o
conocimiento. Asi, la propuesta platdnica no elimina la poesia de la vida cultural, sino que redefine su estatuto: de
autoridad educativa a objeto de disfrute estético bajo vigilancia racional. El texto concluye que Platén no rechaza la
poesia en si, sino su uso acritico como guia de vida.
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Abstract:

This article analyzes the apparent paradox in Plato’s critique of poetry in Book X of Republic. Traditionally, it has
been interpreted that Plato proposes expelling poets because of their imitative nature and their inability to convey true
knowledge or virtue. As David Reeve points out, the attack is directed specifically at technical-imitative poets, who
are regarded as cultural teachers of virtue without possessing authentic knowledge. However, the paper highlights a
less-examined aspect: at the very moment Socrates formulates this critique, he also leaves open the possibility of
continuing to enjoy poetry, such as recitations of Homer or tragedies. This suggests that Plato’s condemnation does
not imply an absolute prohibition, but rather an invitation to a critical and “safe” reading of poetry. The key lies in
recognizing its imitative nature and not taking its contents as sources of moral truth or knowledge. Thus, Plato’s
proposal does not eliminate poetry from cultural life, but rather redefines its status: from educational authority to an
object of aesthetic enjoyment under rational supervision. The text concludes that Plato does not reject poetry itself,
but rather its uncritical use as a guide to life.
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1. Introduccién
En su obra Philosopher-Kings, The Argument of Plato’s Republic, David Reeve (1988/2006) escribe:

Although Plato does banish the artists, the attack in [Republic] Book 10 is, as we have seen,
directed exclusively against the T[echnical]-imitative poets and play-wrights. They are the
target because they are the traditional teachers of virtue. The argument in a nutshell is that
being a good poet does not qualify one to teach human beings how to live (p. 229).

No podria estar mas de acuerdo con el autor.! Pero ¢y si zo considerdramos a los poetas como maestros de
lavirtud? ;No nos permitiria eso seguir frecuentando el teatro, donde seguirfamos disfrutando de los recitales
de Homero o de las obras de Euripides o Aristéfanes? En este articulo, propongo una respuesta afirmativa a
esta pregunta. Porque en la (in)famosa critica de Platdn a la poesia se esconde una paradoja que rara vez se
tiene en cuenta en la vasta literatura sobre el tema: a saber, que en el mismo momento en que Sécrates afirma
que la poesia debe ser definitivamente “desterrada” de Kallipolis, de manera simultinea da por sentado que
Glaucén —y probablemente cualquier otro ciudadano de Atenas— puede seguir yendo al teatro y
disfrutando de los recitales de poesia o las obras de teatro que alli se representan.

Los estudiosos suelen destacar las primeras lineas del libro 10 de Rep#iblica, donde Sécrates postula el

llamado “destierro” de los poetas (R. X.595a-b):

SOCRATES: Sabes que hay muchas otras cosas de nuestra ciudad que me hacen pensar que
hicimos muy bien en fundarla tal y como lo hicimos, pero me refiero especialmente a la poesia
cuando digo eso.

GLAUCON: ;Qué pasa con ella?

SOCRATES: Nuestra negativa a admitir cualquier cosa que sea imitativa. De hecho, la
necesidad de no admitirla me parece ain mas evidente ahora que hemos distinguido los
elementos del alma entre si.

GLAUCON: ;Qué quieres decir??

Glaucén parece desconcertado, y esto da pie a la segunda critica a la poesia, en la que Platén muestra que
la poesia solo apela a la parte irracional del alma y que, por lo tanto, su existencia destruiria cualquier
posibilidad de que la ciudad fuera gobernada por la razén. Es cierto que, cuando dice “ciudad” (pd/is), Platén
piensa ante todo en Kallipolis, pero, como deja claro la alusién a las partes del alma (y no a las de la ciudad),
también debe estar refiriéndose a la ciudad —o al gobierno (politeia)— de nuestra alma. Podria parecer,
entonces, que fodas las almas, y no solo las de los ciudadanos de Kallipolis, deben tener prohibido el acceso a
la poesia. De hecho, esta interpretacion es la que llevé a Nietzsche a escribir que Platén debe ser considerado
“el mayor enemigo del arte que ha producido Europa” (Genealogia de la moral, 25). Mas recientemente, esta
interpretacion también llevd a Jessica Moss a confrontar a los lectores de Platén con las consecuencias de su
propuesta de sustituir la poesia de Homero o Séfocles (o la de Shakespeare, como su equivalente moderno)
por una poesia lirica que solo representara a héroes moralmente buenos y reflexivos:

Imagine an I/iad cast only with Nestors, or a sane, dispassionate Hamlet with no taste for
revenge. Or imagine a protagonist who accepts imminent death calmly, and spends his last
hours engaged in quiet, rational persuasion. This last makes for excellent Platonic dialogue
—but does it give even the most highbrow among us what we want from art? (Moss, 2007,

p. 442).
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Sin embargo, contrariamente a lo que afirma de manera tan categérica en estas primeras lineas de R. X,
justo antes de proceder con esta segunda critica a la poesia, Platén da por sentado que nosotros —la audiencia
de Sécrates, pero presumiblemente también todos sus lectores potenciales— podemos seguir yendo al teatro.

Sin embargo, afiade una condicién de conocimiento para aquellos que contintian haciéndolo:

Toda esa poesia es susceptible de corromper la mente de aquellos de sus oyentes que no tienen
el conocimiento de lo que realmente es como una droga (phdrmakon) para contrarrestarla (R.

X.595b).

Sécrates parece sugerir lo siguiente: ir al teatro o escuchar un recital de poesia épica o es probable que
corrompa las mentes de los espectadores si estos poseen conocimientos sobre lo que es la poesia, ya que estos
conocimientos actuardn como un antidoto contra la corrupcién de la poesia. Esta idea, mencionada aqui al
pasar (y sin que S&crates la desarrolle mas), no es en absoluto un detalle. Es repetida enfiticamente al final
de esta critica a la poesia, después de que Sdcrates haya reiterado su exigencia de que la poesia no sea admitida
en la ciudad. Es decir, tras reiterar que “los himnos a los dioses y los elogios a las personas buenas son la tinica
poesta que podemos admitir en nuestra ciudad” (R. X.607a) y que, dada la naturaleza de la poesia, “hicimos
bien en desterrarla antes de la ciudad, ya que nuestro argumento nos obligaba a ello” (R. X.607b), S6crates
concede, no obstante, que “nosotros” podamos seguir escuchdndola. Y anade la misma condicién que
menciond al principio:

Siempre que la escuchemos, recitaremos para nosotros mismos el argumento que acabamos
de exponer como un contrahechizo para evitar que volvamos a caer en la pasién infantil (éros)

que tienen las masas (R. X.608a).

Me parece que esta paradoja plantea tres cuestiones importantes. Primero: ¢cudl podria ser la motivacién
de Platdn para aceptar que, al menos en las ciudades reales, los ciudadanos bien informados puedan seguir
escuchando poesia? Segundo, ¢qué es exactamente esta “droga” o “contrahechizo” que les permite disfrutar
de la poesia sin sufrir las graves consecuencias que Platén denuncia en su criticaa la poesia? Y, en tercer lugar,
si es cierto que toda poesia crea un cierto placer, gqué tipo de placer se supone que proporciona a estos
ciudadanos el hecho de escucharla?

2. Por qué Platén no condena la poesia de una vez por todas

La condena definitiva de la poesia por parte de Platén en los libros IIl y X puede parecer justificada por los
argumentos expuestos al principio del libro IX. En este sorprendente texto, Sécrates hace que Glaucén
admita que todos los hombres, incluidos los més virtuosos (entre los que se encuentran el propio Sécrates y
Glaucon), tienen suefios en los que se ven a si mismos cometiendo los peores crimenes, como “tener
relaciones sexuales con una madre o con cualquier otra persona, hombre, dios o bestia”, cometer “cualquier
asesinato atroz” o comer “cualquier alimento”, por repugnante u horrible que sea (R. IX.571c-d). Es evidente
que, con estas descripciones, Platdn se refiere a tragedias griegas muy conocidas: Edipo rey de Séfocles, Medea
y Tiestes de Euripides.’ En la medida en que, en el caso de los suenos, Platon atribuye estos crimenes a los
desecos de la parte irracional de nuestra alma, podemos inferir que considera que estas obras son
representaciones o puestas en escena de esos descos (sin duda, comer alos propios hijos no puede considerarse
un deseo que pueda albergar ni siquiera la parte irracional del alma, pero es la horrible consecuencia del deseo
de acostarse con la mujer de su hermano). Por lo tanto, ver estas obras en el teatro solo aumentaria el vigor
de estos deseos o, en palabras de Platén, “regarfan” esta parte del alma en lugar de “secarla” (R. X.606d).
Del mismo modo, en el mito de Er que cierra Repziblica, la primera alma en elegir una nueva vida elige la
de un tirano que acaba comiéndose a sus propios hijos: aqui también, Platén se refiere implicitamente a
Tiestes. Y dado que en esta escena central del relato es la unica alma sin nombre, podemos suponer que
simboliza el deseo de vivir la vida de un tirano que estd presente en todos los seres humanos, que es, al fin'y
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al cabo, una vida que nos permitiria realizar todos nuestros deseos, incluso los mds asesinos. Platén describe
a este hombre como alguien que vivia en una ciudad mas o menos buena (como Atenas, se podria concluir)
y que, por lo tanto, bien podria haber sido un asiduo visitante de los teatros, donde podria haber presenciado
las obras de Euripides, que —como nos dijo Platén (aunque de forma bastante extraia) en R. IX— alaban
la tiranfa.® Aqui, de nuevo, la consecuencialégica que se deduce es que ir al teatro bien podria reforzar nuestro
deseo irracional de tiranfa.

A primera vista, estos dos pasajes emblematicos parecen respaldar a quienes creen, como por e¢jemplo
Myles Burnyeat en sus Tanner Lectures, que segin Platén debemos renunciar por completo a escuchar
poesfa.” En resumen, si es cierto que escuchar poesia solo puede conducir al desastre moral, entonces es
absolutamente racional y coherente renunciar a ella por completo.

Sin embargo, desde el principio de Repriblica, en el libro II, Platén también nos advierte de que la poesia
es una parte absolutamente crucial e inevitable de cualquier ciudad. Alli, al comienzo de su construccién de
Kallipolis, Sécrates propone primero el ideal de una “ciudad primera”, que es un lugar donde la gente viviria
una vida “saludable”. Dentro de esta ciudad “saludable”, Sécrates permite #za forma de poesia,
concretamente la poesia lirica en alabanza a los dioses (R. I1.372b), que es equivalente al tipo de poesia que
mas tarde admitird en Kallipolis. Ademds, también permite que la gente celebre banquetes (es decir, el lugar
por excelencia donde se transmite y se ejerce la ciudadania) en esta ciudad, pero sin los sofisticados platos que
se sirven en los banquetes de las ciudades reales. La reaccién de Glaucdn a estas propuestas es rdpida: “Si
estuvieras fundando una ciudad de cerdos, Sécrates, :no es eso precisamente lo que les darias para
engordarlos?” (R. I1.372d). Glaucén piensa en los cerdos porque la comida que Sécrates dice que se debe
servir en los banquetes (como higos, garbanzos, habas, mirtos asados y bellotas) es exactamente la que se da
de comer a los cerdos. Ademds, y lo que es mds importante, a los ojos de los griegos, los cerdos representan el
colmo de la ignorancia y el analfabetismo, y ningtin ciudadano de Atenas —y menos ain una persona tan
culta como Glaucén— desearfa vivir una vida asi. Ciertamente, en respuesta a Glaucén, Socrates reconoce
entonces la necesidad de afiadir a esta dieta saludable “divanes, mesas, [...] incienso, perfumes, prostitutas,
pasteles [...] pintura y bordados”, asi como “poetas y sus ayudantes, rapsodos, actores, bailarines corales,
productores teatrales” (R. I1.373a-b); en resumen, todos los ingredientes de un verdadero banquete vy, en
términos més generales, de una vida cultural caracteristica de una verdadera ciudad. Sin embargo, Sécrates
presenta una ciudad con todos estos ingredientes como “febril” y nada “saludable”, y parece insistir en que es
preferible una ciudad “saludable” sin todos estos ingredientes.

Pero ¢podemos realmente imaginar vivir en una ciudad como la que él presenta aqui? Como han sugerido
algunos comentaristas, es bastante improbable que Platén hable aqui con total seriedad.® En mi opini6n, hay
al menos tres razones principales por las que no debemos tomar este pasaje al pie de la letra. En primer lugar,
estd la reaccién de Glaucdn, que llama a esta ciudad “ciudad de cerdos”, lo que, como es facil imaginar, tiene
como objetivo hacer reir al publico de Sécrates —y alos lectores de Platon—, ya que constituye un ideal muy
pobre. En segundo lugar, la ciudad “saludable” de Sécrates carece por completo de filosofia y fildsofos: es, por
tanto, todo lo contrario de Kallipolis, que estd gobernada por filésofos. Y, por tltimo, en lo que respectaala
poesia, Sdcrates repite en numerosas ocasiones que no solo amaa Homero y la poesia, sino que también siente
el encanto de la poesia, y que esto no es algo a lo que esté dispuesto a renunciar. Como reconoce Sécrates, la
poesia tiene un “encanto” al que no se puede renunciar, especialmente cuando se trata de Homero.

Esta ultima consideracion es quizds mds importante de lo que generalmente se admite. Platén la repite
tanto al comienzo de su segunda critica a la poesta en R. X.595b, como al final de la misma (R. X.607¢-d).
Este amor por la poesia, y por Homero en particular, se ha interpretado a veces como una confesién personal
por parte de Platén.” Y, de hecho, es muy posible que Platdn escribiera poesia antes de conocer a Sdcrates. '
Pero tal motivo, ya sea real o ficticio, no puede ser esencial, ya que Sécrates hace que Glaucédn (y
presumiblemente su audiencia en la casa de Céfalo) admita que ellos también comparten ese amor. Por otro
lado, Platén acusa a las ciudades reales de haberlos educado en la poesia: “la pasién por este tipo de poesia
[nos ha sido] inculcada por nuestra educacién en esas buenas constituciones” (R. X.607¢), donde “buenas”
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debe entenderse como irdénico. Algunos comentaristas consideran que esta es la razén misma para renunciar
por completo a la poesia."" Pero Platén nunca sugiere que ya no debamos vivir en una de estas ciudades
gobernadas por estas “buenas constituciones”. Por lo tanto, Sécrates y Glaucédn (y los lectores de Platén) no
tienen otra opcion: habiendo sido educados en Atenas, que les inculcé el gusto por la poesia y las artes,
simplemente no pueden renunciar a este hébito profundamente arraigado, y deben encontrar una manera
de satisfacerlo de forma inofensiva. Hay también otra razén, quizds mas importante. Platén especifica que
los deseos irracionales que presenta al comienzo del libro IX estin “presentes en todos nosotros” (R.
IX.571b5), es decir, son inherentes a nuestra naturaleza, razén por la cual es imposible erradicarlos.* Si es
cierto, como sugiere Platén, que la poesia encuentra sus mejores temas en nuestros deseos irracionales, que
por su propia naturaleza no pueden ser completamente erradicados, entonces no es posible renunciar por
completo ala poesia. Y esto va de la mano, como senala Plat6n, con el hecho de que la poesia que solo describe
a personas moralmente buenas seria simplemente aburrida y poco atractiva. Solo la poesia que describe a
personas atrapadas en los efectos de nuestras pasiones mas salvajes despierta nuestro interés y nuestro placer
(R. X.604¢), ylarazdn de ello es, sin duda, nuestra familiaridad (inconsciente, dirfa Freud) con estas pasiones
y deseos irracionales que no nos atrevemos a admitir en publico.

Me parece que Platédn toma nota de este hecho importante, a saber, que nos sentimos naturalmente
atraidos por este tipo de poesia, como lo ejemplifican Homero y Euripides, y trata de remediarlo. Lo hace no
prohibiéndonos asistir a este tipo de representaciones, sino instindonos a protegernos con un antidoto.

3. La forma més segura de escuchar poesia

La invocaciéon de Platén de este tema médico recuerda su anterior descripcion de la ciudad lujosa como
“febril”. Lo que Sécrates recomienda enfiticamente en los libros ITy III es curar esta ciudad “purificandola”,
es decir, “purgindola” de estos humores enfermizos, al igual que un médico purga el cuerpo de sus humores
enfermos y lo devuelve a la salud (véase especialmente R. II1.399¢, donde Sécrates utiliza los verbos
kathairein y diakathairein para describir este proceso). A primera vista, esta medicina purgativa parece estar
disenada para liberarnos de una vez por todas de la poesia tal y como la conocemos. Esta liberacién iria de la
mano de la sustitucion de esta poesia peligrosa por una poesia puramente lirica, que consistiria inicamente
en alabanzas a los héroes y a los dioses, como repite Platdn al final del libro X (en R. X.607a). Pero aqui, de
nuevo, a menos que aceptemos que Platdn se contradice, debemos admitir que esta recomendacion no puede
implicar una purga completa de la poesia peligrosa.

Sin duda, Platén recomienda que en Kallipolis (y presumiblemente también en las ciudades reales) los
nifios sean educados escuchando tnicamente el tipo “puro” de poesia, que consiste en elogios a héroes y
dioses. Pero esto no puede ser asi en el caso de los adultos, al menos en las ciudades reales, quienes, como he
dicho, pueden seguir acudiendo al teatro. Es bastante sorprendente que Aristételes, en el libro VII de su
Politica (que, junto con el libro VIII, estd dedicado a su propia ciudad ideal), plantee exactamente el mismo
problema: mientras que a los ninos pequenos se les debe prohibir asistir a espectaculos comicos en los que los
insultos y las acciones inmorales son habituales, no ocurre lo mismo con los adultos jévenes una vez que han
alcanzado la edad de asistir a banquetes, cuando se han vuelto “insensibles” o “inmunes” (apatheis) a los
efectos nocivos que esta poesia puede tener en los nifios (Pol. VII.17, 1336b20-24). Aristételes no explica
qué entiende por “insensible”, pero es dificil no interpretarlo como un eco (¢y quizds una critica?) de la
recomendacién de Platén de que los adultos deben tomar una droga que los haga inmunes, o insensibles, a
los males de la poesia.

Como se admite habitualmente, esta droga consiste en el argumento que se da en el libro X. Como dice
Platén:

Siempre que la escuchemos, recitaremos para nosotros mismos el argumento que acabamos
de presentar como un contrahechizo para evitar que volvamos a caer en la pasién infantil que
tienen las masas (R. X.608a).
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De hecho, debemos repetirnos todo el argumento como un contrahechizo para contrarrestrar el
encantamiento que crea la poesia. Pero los intérpretes suelen pasar por alto la frase que afnade Platén:

Porque hemos llegado a comprender que esa poesta no debe tomarse en serio (ox spoudastéon),

como una empresa seria (pofesis spoudaia) que capta la verdad (R. X.608a).

Esta aclaracion significa, por supuesto, que debemos repetirnos unay otra vez que esa poesia no tiene nada
de “verdadero”, que no tiene “valor de verdad”, algo que Platén no deja de repetir tanto en su primera como
en su segunda critica de la poesia. Pero en nuestro contexto actual, en el que hablamos de poder seguir
escuchando esta poesia, me parece que lo que Platén quiere decir, sobre todo, es que precisamente al no
tomarla en serio podemos seguir escuchindola. Nétese que Platén menciona dos veces esta nociéon de
seriedad y que utiliza la forma fuerte del gerundivo (la poesta no debe tomarse en serio: ou spoudastéon), lo
que indica que no tomarla en serio es una condicidn sine qua non para escuchar la poesia sin corromperse.
Permitanme afadir que muchos editores y traductores rechazan la lectura del manuscrito aisthdmetha
(“hemos venido a ver”) en 60826, que de hecho es un poco inesperada, y prefieren la enmienda moderna
aisémetha (“cantaremos”), que se hace eco del verbo “cantar” o “cantar como un encantamiento” utilizado
un poco antes (epddontes, 608a3). Esta enmienda moderna refuerza mi sugerencia: nuestra asistencia a
recitales de poesia o producciones teatrales 7o serd perjudicial para nuestras almas s7 conseguimos cantar
repetidamente a nosotros mismos, a modo de contrahechizo, que no debemos tomarnos esta poesia en serio
(y, por lo tanto, rechazarla como un arte que dice la verdad).

Pero ¢qué significa exactamente no tomarse esta poesia “en serio”? ;Y como podria funcionar esa
medicina? ¢Cémo puede el hecho de recordar que la poesia no tiene acceso a la verdad impedir que suframos
sus efectos perjudiciales para nuestras almas?

Para responder a estas preguntas, propongo revisar tres pasajes de las dos criticas a la poesia en las que
Platén también utiliza esta idea de “seriedad”.

El pasaje (1) es uno de los mas citados de la segunda critica, que describe como reacciona un hombre
normalmente virtuoso cuando se encuentra en el teatro o en un recital de Homero, enfrentado a la escena,
por ¢jemplo, de Aquiles llorando la muerte de Patroclo:

Cuando incluso los mejores de nosotros escuchamos a Homero, o a algtin otro poeta tragico,
imitando a uno de los héroes en estado de dolor y pronunciando un largo discurso de
lamentacién, o incluso cantando y golpeindose el pecho, sabemos que disfrutamos
entregdndonos a ello y sufriendo junto con el héroe (sumpdschontes; derivado de sumpathein)
y que elogiamos sinceramente (spouddzontes epainodimen) a quien més nos conmueve de esta

manera como buen poeta (R. X.605d; trad. Reeve, con modificaciones).

Como han dejado claro varios comentaristas, Platén comprendia muy bien el peligro que entrafia el hecho
de que un hombre virtuoso se encuentre en el teatro, pero se crea protegido por lo que llamamos “distancia
estética”." Platdn sostiene que, en el mundo real, aunque es vergonzoso entregarse a un dolor inconsolable,
el dolor puede experimentarse con moderacién (R. X.603e¢); y el hombre virtuoso, convencido de lo correcto
de esto, actuard en consecuencia. Sin embargo, cuando este hombre virtuoso asiste a una representacion
teatral, cree estar aislado del mundo real y, por lo tanto, piensa que puede dar rienda suelta al dolor que
comparte con Aquiles, sin sospechar que esto es peligroso. Y asi, en la medida en que disfruta de esta
expresion desenfrenada de dolor, elogiara “seriamente” al poeta por haberlo llevado a tal estado emocional.
Sin embargo, el problema es que este elogio no solo se dirige al poeta, sino también a lo que el poeta imita o
representa. Porque Sdcrates afiade inmediatamente que en el mundo real nos “avergonzaria parecernos a ese
tipo de hombre” y nos “repugnaria lo que vemos”, mientras que en el teatro, por el contrario, “disfrutamos y
alabamos” tal especticulo (R. X.605¢). ¢Cémo es esto posible? Porque, segin nos dice Platén, un hombre

asi, por muy virtuoso que sea, 70 esta completamente educado. Més precisamente:
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Nuestro elemento naturalmente mejor, al no haber sido educado adecuadamente por la razén
o la costumbre, relaja su vigilancia sobre el que se lamenta (R. X.606a).

En el teatro, entonces, nuestra razén —que atn no es lo suficientemente fuerte— se adormece como un
guardia apostado en las murallas que se queda dormido en mitad de la noche. Es cierto que nuestra razén no
estd completamente dormida, pero se deja engafiar por un mal argumento, ya que, como dice Platén:

Estd observando los sufrimientos de otra persona y piensa que no hay nada de vergonzoso en
alabar y compadecerse de otro hombre supuestamente bueno que se aflige en exceso (R.

X.606a-b).

El problema de la distancia estética es, por tanto, que embota las salvaguardias de nuestra razén, la cual,
en consecuencia, se deja enganar por este argumento falaz y ya no permite que su aliada —la parte fogosa del
alma, es decir, la thumoeidés— ejerza un sentido de la verglienza ante lo que es reprensible. Por eso Platén
utiliza el adverbio “seriamente”: cuando admiramos al poeta, lo hacemos con toda nuestra alma, por asi
decirlo, pero con nuestra razén desaparecida o completamente inoperante. Asi pues, no es solo nuestro
sentido de la vergiienza el que ha quedado suspendido, ' sino sobre todo nuestra razén.

El problema es que alabamos al poeta por ponernos en un estado emocional tal que nos induce a alabar
también el comportamiento del actor que muestra esas emociones, lo que es una forma de decir que ese estado
y ese comportamiento son buenos y que, por lo tanto, es legitimo admirarlos y alabarlos. Esto es asi porque,
para Platdn, solo podemos considerar que algo es bueno si también lo consideramos verdadero. Lo que ocurre
en el teatro es que, al dejarnos absorber por la distancia estética y al pensar que podemos disfrutar del
sufrimiento junto con el héroe que llora sin que esto nos resulte perjudicial, nos inclinamos ficilmente a
olvidar dos cosas esenciales. La primera es que no es cierto que un héroe se incline a llorar excesivamente vy,
por lo tanto, a considerar la vida como esencialmente tragica. Y la segunda es que no es cierto que los poetas
tengan conocimiento moral y que, por lo tanto, Homero deba ser considerado el “educador” de Grecia (R.
X.606¢). Estos dos puntos, entonces, son los componentes principales de la “droga” que nos permitira
escuchar esta poesfa sin dano alguno.

Para respaldar mi interpretacion, pasemos ahora al pasaje (2) de R. I11.338d, donde el tema de la seriedad
vuelve a desempenar un papel crucial.

En primer lugar, veamos el contexto del comienzo de la primera critica de la poesia en el Libro II. Allj,
antes de embarcarse en su critica de las representaciones de los dioses, Platén presenta primero algunas
consideraciones epistemoldgicas y establece una distincién crucial entre un mthos bien construido (lo que
llamarfamos “una ficcién”) y un mithos falso (es decir, una mentira). Platén no tiene nada en contra de la
ficcién como tal, pero se opone a las ficciones proporcionadas por los poetas que dan imégenes falsas de los
dioses y los héroes. Porque es una mentira presentar a los dioses como moralmente malvados y capaces de
cambiar de forma a voluntad, engafidndonos asi. Ademas, la mentira en si misma se basa en una
inconsistencia fundamental: si los dioses son realmente seres eterna y perfectamente felices, entonces deben
ser buenos y nunca pueden ser la causa de nuestras desgracias. Asi pues, cuando los poetas describen a Aquiles
—que es hijo de una diosa y de un padre eminentemente virtuoso— como codicioso de rescate o impio
(sobre todo cuando trata el caddver de Héctor de manera horrible), esto debe constituir una mentira. Por
supuesto, los poctas admiten habitualmente que cuentan pseridea (véase, en particular, Hesiodo, Thgn. 27,y
Solén 21), pero no esté claro si con ello se refieren a “ficciones” o a “mentiras”. Platén, sin duda, toma la
palabra psedidos literalmente: los poetas cuentan mentiras que se oponen a la verdad. El siguiente pasaje es

especialmente revelador de la posicién de Platén:

SOCRATES: ¢Debemos permitir descuidadamente que nuestros hijos escuchen cualquier
historia antigua inventada por cualquiera y que adopten creencias que, en su mayor parte, son
opuestas a las que creemos que deben tener cuando sean mayores? [...] Las que nos cuentan
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Homero, Hesiodo y otros poetas. Después de todo, ellos seguramente compusieron historias
falsas, que contaron y siguen contando a la gente.

ADIMANTO: ¢A qué historias te refieres? ;Y qué defecto encuentras en ellas?

SOCRATES: El primer y més importante defecto que uno debe encontrar, especialmente si
la falsedad no tiene nada bueno.

ADIMANTO: S, pero ¢cudl es?

SOCRATES: Utilizar una historia para crear una mala imagen de cémo son los dioses y los
héroes, del mismo modo que un pintor podria pintar un cuadro que no se pareciera en nada
a las cosas que intenta pintar (R. I1.377d-¢).

Lo interesante aqui es que Adimanto se pregunta por qué hay que culpar a Hesiodo y Homero. Estos
poetas cuentan mthoi pseudeis, pero para ¢l eso solo significa “ficciones”. De ahi la aclaracién de Sécrates:
sus mdthoi no estdn bien compuestos (72¢ kalds psetidetai). Es decir, representan mal a los dioses y héroes
(kakos eikdzein), al igual que un pintor que pinta imdgenes o cuadros que no se parecen a los objetos que
representan. En el caso de tales pinturas, el espectador no reconoceré los objetos, y esto es un error benigno.
Pero en el caso de Homero o Hesiodo, el error de los poetas tiene consecuencias devastadoras, ya que sus
oyentes toman estas mentiras como verdades y no las reconocen como las malas representaciones que son.
Por ejemplo, creen que Aquiles realmente profané el caddver de Héctor (o, al menos, que el Aquiles ficticio
“realmente” lo hizo). Pero Aquiles es un ser superior, al igual que los dioses, y alguien a quien admiramos.
Por lo tanto, si creemos en estas ficciones —y, por lo tanto, estamos convencidos de que describen con
precision las acciones de Aquiles—, no veremos ningtin problema en actuar exactamente como creemos que
lo hacen Aquiles y los demds héroes de las epopeyas de Homero. El argumento de Platén aqui es puramente
epistemoldgico. Porque si estamos convencidos de que Aquiles realmente traté el caddver de Héctor como
nos cuenta Homero y que Aquiles es un héroe, es decir, un ser superior a nosotros, entonces no hay razén
para que no actuemos como lo hizo Aquiles.

Sin embargo, Platén formula una condicién, una condicion sine qua non, segin la cual las personas
terminan creyendo tales mentiras si, y solo si, toman estos mthoi “en serio” (o, més literalmente, cuando

“los escuchan en serio”), lo que finalmente nos lleva a nuestro pasaje (2):

Verds, mi querido Adimanto, si nuestros jévenes escuchan con seriedad (spoudéi akotiein) estas
historias sin ridiculizarlas por considerarlas indignas de ser escuchadas, ninguno de ellos
considerara que tales cosas son indignas de un simple ser humano como €l, ni se reprendera a
si mismo si se le ocurre hacer o decir alguna de ellas. Por el contrario, sin vergiienza ni
perseverancia, cantarfa muchos cantos finebres y lamentos ante el mas minimo sufrimiento

(R. 111.388d).

Este texto “anuncia” nuestro pasaje de R. X.608a citado anteriormente, donde Platén nos dice, en efecto,
que no es apropiado dedicarse seriamente a la poesia de este tipo, como si alcanzara la verdad y constituyera
una actividad seria. Aqui, sin embargo, Sécrates ofrece una aclaracién crucial: es porgue estos jovenes
escuchan estos miithoi con seriedad “en lugar de burlarse de ellos” por lo que creen tan fécilmente que su
contenido es verdadero y no plantea ningin problema moral. Sin embargo, al ofrecer esta aclaracién, Platén,
en mi opinidn, también abre otra lectura més positiva: si estas personas pudieran escuchar estos mthoi y al
mismo tiempo despreciarlos con burla, no se dejarian convencer de que son verdaderos. Por supuesto, Platén
no cree que los nisios puedan hacer esto; los ninos son incapaces de escuchar estos miithoi con
distanciamiento, es decir, con la clara conciencia de que son mentiras. Pero, como Platén afirma
explicitamente en el libro X, los adultos si son capaces de hacerlo: pueden ir al teatro o a un recital de poesia

épicay escuchar estos mthoi mientras se repiten a st mismos precisamente los argumentos (desarrollados en
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R. X) de que estos poetas no dicen la verdad, es decir, que no retratan a los héroes y dioses tal y como son, o
como deben ser (0 como debemos imaginarlos), si es que realmente son seres superiores.

En resumen, la posibilidad de que las personas sigan asistiendo a representaciones teatrales sin temer por
la corrupcién del gobierno de si mismos —y, por lo tanto, de su felicidad—, que Platén afirma claramente
en el libro X, ya se anticipa en el libro III. Esto, entonces, reduce considerablemente el alcance de la condena
de Plat6n a la poesia. Porque no es tanto la poesia en si misma lo que se condena, sino més bien nuestro uso
o consumo de ella. Pero ¢por qué solemos tomarnos “en serio” los mthoi que Homero presenta sobre dioses
y héroes? Platén no plantea esta pregunta directamente, pero si da una respuesta cuando insiste
repetidamente en que Homero se caracteriza por ser el “educador de Grecia” y alguien que ensefa un cierto
conocimiento moral. Y, como han sefialado algunos intérpretes, no es Homero quien se presenta a si mismo
de esta manera, sino nosotros, sus oyentes, quienes lo caracterizamos asi.’> Atribuimos tal poder a Homero,
y por eso nos convencemos tan facilmente de la veracidad de sus mitos.

Este pasaje de R. I11.388d no es inico; se repite en un pasaje posterior del Libro I1I:

En mi opinidn, cuando un hombre moderado se encuentra con las palabras o acciones de un
hombre bueno en el curso de una narracidn, estara dispuesto a relatarlas como si fuera ¢l
mismo ese hombre, y no se avergonzard de ese tipo de imitacién. Estara muy dispuesto a imitar
al hombre bueno cuando este actiie de manera impecable e inteligente, pero menos dispuesto
y mds reacio a hacerlo cuando esté afectado por la enfermedad, la pasion, la embriaguez o
alguna otra desgracia. Sin embargo, cuando se encuentre con un personaje que esté por debajo
de ¢l, no estara dispuesto a parecerse a este personaje inferior de manera seria, excepto quizs
durante un breve periodo en el que esté haciendo algo bueno. Por el contrario, se avergonzara
de hacer algo asi, tanto porque no tiene prictica en la imitacién de ese tipo de personas, como
porque no soporta moldearse y modelarse a si mismo segtin un patrén inferior. En su mente,
lo desprecia, excepto cuando es por diversion (paidid) (R. I11.396¢c-¢).

Este serfa un pasaje muy extrafo, si Platén estuviera tratando de obligarnos a abandonar la poesia
homérica de una vez por todas. Porque el contexto de este pasaje es la mimesis en el sentido de imitacién
enactiva: Platdn acaba de demostrar que el caso de la imitacidn enactiva, o el teatro, es mucho mads serio que
el de la simple narracion, ya que es mediante la representacion de didlogos que tanto los nifios como los
adultos incorporardn més ficilmente los valores (moralmente dudosos) encarnados por los héroes trdgicos o
cémicos. De ahi, por ejemplo, su prohibicién, repetida en numerosas ocasiones, de imitar a los personajes
cémicos, lo que podria llevar a uno “sin darse cuenta a convertirse en un comediante en [su] propia vida” (R.
X.606¢). Una vez mds, parece que Platdn condena toda mimesis enactiva, excepto la imitacién de personajes
moralmente buenos, en la que lz mimesis consiste en una emulacién. Sin embargo, Platén no duda en admitir
que, al menos en el caso de los adultos, interpretar el papel de un personaje moralmente deficiente es
perfectamente aceptable para ellos si forma parte de un “juego” o, en otras palabras, si uno no lo hace “en
serio”. Al igual que en R. X, Platén no explica qué entiende exactamente por “en serio”. Como sugiere
Stephen Halliwell, probablemente debamos entender que Platén evoca en este pasaje la posibilidad de una
imitacién puramente lidica “con un espiritu deliberado de hacer creer”, en la que el hombre virtuoso sigue
siendo muy consciente de la distancia estética.’® Pero me parece que tal posibilidad presupone que este
hombre también es muy consciente de que el personaje que imita es alguien que dice o hace cosas moralmente
reprensibles. De hecho, como dice Platén, es esta clara conciencia la que le hace “no estar dispuesto a
parecerse a este personaje inferior de ninguna manera seria”.

Esta interpretacion se ve confirmada, en mi opinién, por la reaparicién de la palabra “seriamente” unas
lineas mas abajo, que constituye nuestro pasaje (3):



SYNTHESIS, 2026, VOL.33, NUM. 2, E180, AGOSTO 2026 -ENERO 2027, ISSN: 1851-779X

En cuanto al otro tipo de orador, cuanto mds inferior sea, més dispuesto estard a narrar
cualquier cosa y a no considerar nada por debajo de su dignidad. Por lo tanto, se
comprometerd a imitar, ante un gran publico y de manera seria (spoudéi), todas las cosas que
acabamos de mencionar: truenos y sonidos del viento, granizo, ejes y poleas; trompetas,
flautas, auloi y todos los demas instrumentos; e incluso los gritos de perros, ovejas y pajaros

(R. 111.397a).

Por supuesto, los ejemplos de Platén, que resumen lo que requiere una representacion teatral, deben
tomarse cum grano salis. Pero el mensaje de Platon es el mismo: el orador “inferior” es aquel que no es virtuoso
y que no sabe distinguir entre el comportamiento moral y el inmoral. Por supuesto, no hay nada moral o
inmoral en imitar el trueno o los ladridos de los perros, pero lo que Platdn condena es imitar todo sin
discriminacién. Y si no podemos discriminar, eso significa que ya no diferenciamos entre el comportamiento
moralmente bueno y el malo, o que consideramos que todos son moralmente equivalentes.

4. El placer de la poesia bajo el contrahechizo

Ahora es el momento de mi tltima pregunta: ¢cémo podemos acomodar el encanto de la poesia, al que no
queremos renunciar, dentro de una existencia virtuosa? O, dicho de otra manera: ¢qué tipo de placer
podemos obtener al escuchar poesia por medio de la droga?

Aqui también, al llamar poesia a la “poesta imitativa que tiene como objetivo el placer” (R. X.607c¢) y al
acufiar la frase “la dulce Musa” (hedusméne Motisa, R. X.607a), literalmente “la Musa agradable”, tal vez con
una connotacién sexual (de una prostituta cuyo objetivo es ofrecer placer a sus clientes),'” Platén parece estar
condenando de forma definitiva el tipo de placer que ofrece la poesia. Es més, cuando ofrece la comparacion
relacionada de un amante al que hay que renunciar por la fuerza por no ser beneficioso, a pesar de nuestro
apasionado deseo por él, Platén parece condenar de nuevo la poesia por completo (R. X.607¢). Nuestro amor
por la poesia es, como ¢l mismo dice, el tipo de pasién (éros) que tienen los nifios y las masas y que dafia
nuestra alma. Sin embargo, aunque Platén es explicito en que debemos renunciar a este tipo de pasion
infantil por la poesia —es decir, aquella segin la cual nos tomamos la poesia “en serio”—, no hay indicios de
que quiera que renunciemos 4 fodos los placeres que ofrece la poesia. Porque Platén también incluye aqui la
famosa idea de que la poesia puede volver a “una ciudad bien ordenada” (R. X.607c¢) solo si demuestra ser
“placentera y beneficiosa” (R. X.607d-¢). Platdn afirma explicitamente que la poesia tendria que defenderse
as{ misma en verso, o los “amantes de la poesia” (philopoietés) la defenderfan en prosa (R. X.607d). A menudo
se ha sugerido que ese amante aficionado de la poesia no es otro que Aristételes, cuya Poética puede leerse
como una defensa de este tipo (aunque el propio Arist6teles nunca la presente como tal). Sin embargo, me
parece que esta defensa ya la ha hecho el propio Platén, cuando su Sécrates reconoce su philia hacia Homero
(R. X.595b) y cuando sugiere que escuchemos esta poesta sin tomarla “en serio” (R. X.608a).

En resumen, como ha sugerido John Ferrari, parece que lo que Platén realmente propone es que
escuchemos la poesia —y la tragedia en particular— no con piedad simpatética, sino con una piedad distante,
mezclada con cierto humor." Y como ejemplo de ello, Ferrari recuerda la reaccién del filésofo que regresa a
la caverna y mira a los prisioneros con piedad, donde la piedad en cuestion, por supuesto, no puede ser una
que implique piedad, sino que debe ser una de desprecio (R. VIL.518b). Esta reaccién, afirma Ferrari, equivale
a una especie de comprension filosofica de la poesia. Aunque apoyo sin reservas su propuesta general, dudo
que la reaccion del fildsofo ante los prisioneros de la caverna se ajuste exactamente a nuestro caso, ya que lo
que buscamos es una reaccién ante una obra poética, mientras que la reaccién del fildsofo es una respuesta a
lo que podria suceder en el mundo real (la caverna es una imagen del mismo). Por lo tanto, propongo un
pasaje diferente de la Repriblica que creo que ayuda a comprender mejor lo que Platén tiene en mente.

Me parece que el pasaje de Repriblica que mis se acerca a lo que Platén propone para la poesia es el mito

de Er. Como afirma explicitamente Glaucén cuando Sécrates le pide que le hable de las recompensas de los
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justos y los castigos de los injustos después de su muerte, “no hay muchas cosas que sean més agradables de
escuchar” (R. X.614b). Se trata de una reaccién bastante extrafia por parte de Glaucén, a menos que la
interpretemos como una especie de anuncio de la historia que Sdcrates estd a punto de contar sobre el Hades:
“No es una historia de Alcinoo (alkinou) la que voy a contarte”, le dice Sécrates a Glaucédn, “sino la de un
hombre valiente (alkimoun) lamado Er” (R. X.614b). Con este juego de palabras, Platdn marca la pauta: vaa
reescribir la Nékyia del libro XI de /a Odisea de Homero, donde Odiseo le cuenta al rey Alcinoo su visita al
Hades. Por supuesto, la historia de Er que cuenta Platén es muy diferente a la de Odiseo: mientras que
Odiseo se encuentra con los héroes muertos de la guerra de Troya, que le relatan sus desgracias, el nuevo
héroe de Platdn, el valiente soldado Er, cuenta cémo las almas de los muertos eligen su nueva vida. Pero més
alld de las diferencias obvias entre los dos relatos, lo que llama la atencién es la insistencia de Platén en
construir este mito como el relato de un especticulo que Er ha presenciado: de esta manera, los lectores de
Platén tienen la impresion de asistir ellos mismos a este espectdculo, al menos indirectamente, como si
estuvieran en un teatro. Y, de hecho, la escena central de este relato recuerda directamente a un héroe tragico:

Cuando el portavoz les contd eso, dijo Er, el que sac6d la primera suerte se adelantd e
inmediatamente eligié la mayor tiranfa. En su necedad y codicia, veras, la eligié sin examinar
adecuadamente todo, y no se dio cuenta de que implicaba estar condenado a comerse a sus
propios hijos, entre otros males. Sin embargo, cuando examin la vida ociosa, se golpeé el
pecho y lamenté su eleccidn, ignorando la advertencia del portavoz. Porque no se culpaba a si
mismo por estos males, sino al azar, a los daimones y a todo excepto a st mismo (R. X.619b-c).

Este personaje sin nombre —que, como he mencionado, puede representar a cualquiera— es, por
supuesto, Tiestes, el personaje trigico ya mencionado en mi andlisis de los suefios (en la seccién 1). El
golpearse el pecho y lamentarse que se describe aqui también son rasgos tipicos de una reaccién trégica, como
ya dejé claro Platén en su critica de la tragedia anteriormente en el libro X (R. X.605¢-d). Segin este pasaje
anterior, como hemos visto, incluso el espectador virtuoso cuya razén no estd completamente educada no
puede evitar sumpathein y experimentar las mismas emociones y sufrimientos que el personaje tragico. Pero
aqui nuestra reaccién como lectores (0 como “espectadores indirectos”) que escuchamos el mito de Er y que
somos testigos indirectos del especticulo de un alma que se da cuenta de la terrible eleccién que ha hecho, es
muy diferente:

Dijo que era una vista (#héz) digna de ver (idein) como las diversas almas elegfan sus vidas, ya

que verlo (idein) provocaba piedad, burla y sorpresa (R. X.620a)

“Vista” es la traduccién (;quizds demasiado cautelosa?) que Reeve hace de #5éa, pero la expresién parece
referirse a un espectdculo teatral.’” La piedad y la diversién son las dos emociones opuestas que suelen
despertar el teatro trégico y el cdmico, respectivamente; sin embargo, aqui ambas emociones parecen ser
experimentadas por el publico durante el mismo especticulo indirecto. Por supuesto, no hay forma de que
el virtuoso publico reunido alrededor de Sécrates —o los lectores de Platén— sienta piedad (del tipo
compasivo) por estos personajes, especialmente por el personaje sin nombre parecido a Tiestes, que solo
merece su mal destino; al fin y al cabo, dependia de él elegir la préxima vida que quisiera. Pero tampoco hay
diversién propiamente dicha, ya que apenas hay tramas comicas o chistes en este especticulo extrafo y
peculiar, del que también se dice que produce “sorpresa” o “asombro” (thaumisia). Ast pues, el especticulo
proporciona una especie de mezcla de piedad y diversién, como tal vez una piedad divertida, experimentada
por el publico, o una especie de piedad distante, experimentada por la persona virtuosa que solo puede reirse
de personajes tan necios. Platén no dice explicitamente que experimentar tales emociones mixtas produzca
placer, pero esto se deduce del entusiasta comentario de Glaucén al principio: si, una historia que narra las
malas decisiones tomadas por personajes tontos deberia proporcionarle a él y al publico mucho placer. Por
supuesto, este tipo de placer no debe confundirse con, por ejemplo, el tipico Schadenfrende que

experimentamos en las comedias debido a nuestra emocién de malicia, como se describe en el Filebo.

11
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Evidentemente, no se supone que Glaucédn disfrute con las (futuras) desgracias del personaje parecido a
Tiestes. Pero es un placer que tal vez podriamos llamar “intelectual”, al comprender, a través de nuestra
piedad distante, cémo las cosas pueden salir mal cuando tomamos nuestras decisiones sin filosofia.

El mito de Er, segun he propuesto, nos ayuda asi a comprender coémo Platén sugiere que debemos asistir
a las obras trégicas. En cuanto a la comedia, hay un pasaje en Leyes que sugiere directamente como los

ciudadanos de Magnesia pueden seguir asistiendo a ellas:

Cuando se trata de cuerpos y pensamientos feos, y de personas que se dedican a la bufoneria
para conseguir un efecto comico, ya sea en el habla, la musica, la danza o las representaciones
empleadas por cualquiera de estos bufones, estamos obligados a examinarlos y emitir un juicio
sobre ellos [...] De hecho, precisamente por eso necesitamos estudiar también lo ridiculo, para
que la ignorancia no nos lleve a hacer o decir cosas que son ridiculas e innecesarias; podemos
conseguir que este tipo de imitacion la realicen esclavos o extranjeros a los que se puede
contratar para ello; nunca, en ningun caso, debe tomarse en serio, ni ninguna persona libre
debe ser vista publicamente estudidndola, ni mujer ni hombre, y siempre debe haber algun
toque de novedad en sus representaciones (Lg. VIL.816d-¢).

Este pasaje de Leyes parece muy similar a los que he comentado de Repriblica. Es cierto que Platén ya no
sugiere que tomemos una “medicina” o cantemos un “contrahechizo” mientras asistimos a las obras de teatro.
Pero repite una vez mds que podemos seguir asistiendo a las obras cdmicas siempre y cuando no las tomemos
« . » 7/ . . . <« i » . 7 4

en serio”. Ademds, recomienda que las comedias tengan siempre “algin toque de novedad” (kaindn), o mas
bien, un aspecto desconocido. Esas novedades deben impedirnos pensar que estos personajes y sus acciones

<« o1 » . « B E » . « » .

nos son “familiares”, entendiendo “familiares” en el sentido de “normales”, para evitar que lleguemos a creer
que lo que se representa en el escenario es moralmente encomiable. Platén no nos dice qué emocién debe
sentir el publico al ver estas obras, pero probablemente recomendaria una especie de diversion distante, o
una risa despectiva, en lugar de una risa sincera que pudiera llevarnos a respaldar los valores representados
por estos personajes comicos. Y, por ultimo, Platon recomienda explicitamente a los ciudadanos de Magnesia
que vayan a ver comedias para aprender lo que es ridiculo como condicién previa para aprender lo que es
serio y, de ese modo, convertirse en inteligentes (phrénimoi) y buenos jueces en lo que respecta a los valores

morales.?!

S. Conclusién

A raiz del importante articulo de Alexander Nehamas, “Plato and the Mass Media”, muchos intérpretes han
insistido en que, en la Atenas clisica, la poesia se referia en realidad al equivalente de lo que hoy llamamos
“cultura de masas™ Homero y Euripides no estaban destinados a ser leidos en privado, sino a ser
representados en teatros con capacidad para miles de espectadores.”? En este sentido, es comprensible que,
desde un punto de vista moral, se deba, al menos en teoria, defender el rechazo de este tipo de poesia: si
Homero y Euripides defienden publicamente valores inmorales (como, por ejemplo, Euripides defendia la
tiranfa, segun las acusaciones de Platén contra ¢l), ¢no deberfamos renunciar a disfrutar de sus
representaciones? (Cabe senalar que esta propuesta no representa necesariamente una posicién de estilo
soviético, como afirma Burnyeat, siguiendo a Karl Popper:* al fin y al cabo, incluso en las sociedades
democraticas prohibimos la difusién de canciones o imdgenes que consideramos especialmente inmorales).
Sin embargo, Platén también es muy consciente de que Homero y Euripides son grandes poetas
(probablemente a diferencia de la mayoria de los artistas de nuestra cultura de masas), y sus obras también se
leen y se discuten en privado: se recitan pasajes de sus obras en banquetes, y el propio Platén parece haber
leido sus obras a lo largo de su vida, citdindolas en todos sus didlogos. Y si tenemos en cuenta las artes visuales

(que Platén también critica en Repriblica cuando no representan a los héroes de una manera moralmente

buena: R. II1.401b-c), encontramos el mismo doble uso, por asi decirlo: es cierto que el espacio publico
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ateniense estd saturado de esculturas y frescos, pero no es menos cierto que las obras de los grandes pintores
y escultores también se aprecian en privado, y hay que sefialar que fue poco después de la época de Platén
cuando aparecieron las primeras colecciones de obras de arte.

Me parece que Platdn refleja este doble propdsito de las obras de arte y la poesia en su propia respuesta
dual. Por un lado, sostiene que las obras de arte, ya sean visuales o literarias, deben prohibirse y que hay que
renunciar a su disfrute apasionado si pueden tener una influencia muy negativa en nuestra constitucién
moral y, en particular, en la de los nifios. Por otro lado, Platén también reconoce el poder, que llamarfamos
“estético”, que poseen estas obras, aunque sean inmorales. Por ello, propone, como he intentado mostrar, un
uso diferente para estas obras, concretamente uno que preserve tanto su cardcter placentero como su caricter
beneficioso. Ver estas obras, entonces, recordando que no tienen ningin mensaje ético positivo que
ofrecernos, porque los poetas no son maestros de moralidad, nos permite apreciarlas de una manera
diferente. Platén sugiere verlas con cierto distanciamiento, donde nuestro placer es principalmente
cognitivo, con el beneficio de una mejor comprension de lo que se representa. Lo que se representa, como he
sugerido, no es mds, fundamentalmente, que nuestros propios descos irracionales, los mismos que nos
recuerdan nuestros suenos. Si existe una estética platénica, al menos en lo que se refiere a Homero y al drama
griego cldsico, parece ser una estética de nuestros propios deseos, que son a la vez agradables y beneficiosos de
contemplar desde la distancia.
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Notas

! El presente trabajo s la traduccién al espaiiol del capitulo 5: “Plato on How to Read Poetry Safely”, que forma parte
del volumen colectivo en homenaje a David Reeve y que ha sido editado por Kontos y Leunissen (2026). Quiero
expresar mi mds sincero agradecimiento a Viviana Sufiol por su excelente traduccién al espanol.

2 Las excepciones son Halliwell (2011) y Ferrari (2012), que se dedican exclusivamente a esta paradoja.

3 Todas las traducciones de Repiiblica son de Reeve (2004), traducidas al espariol.

# Véase también Burnyeat (1999/2022, p. 237).
> Véase Gould (1990, p. 30).

6 En realidad, Platén atribuye muy astutamente esto a Adimanto, quien dice sobre Euripides: “¢l también alaba la
tiranfa como algo divino, y muchas otras cosas ademds, y los otros poetas también lo hacen”, de lo que Sdcrates se
apresura a concluir: “Entonces, sin duda, dado que los poetas trigicos son tan sabios, nos perdonarén a nosotros y a
aquellos con constituciones como la nuestra si no los admitimos en nuestra ciudad, ya que alaban las virtudes de la

tiranfa” (R. VIIL.S68b).

7 El titulo de la tercera conferencia de Burnyeat es especialmente revelador: “Adiés a Homero y a la dulce musa”.

8 Viéase, en especial, Barney (2002). Otros sospechan que Platén se burla aqui de Antistenes, quien bien podria haber
hecho tal propuesta: véase, en especial, Mrsico (inédito).

? Por ejemplo, Adam (1902/1963), ad loc. Més recientemente, véase en especial Halliwell (2011).

10 Esta es una afirmacion que se repiti6 en la antigiiedad, desde los primeros autores peripatéticos en adelante: para los
textos, véase Riginos (1976).

" Burnyeat (1999/2022, pp. 208-209).

12 Vi¢ase Adam (1902/1963), ad loc, que insiste en que eggignesthai panti debe leerse en un sentido fuerte.
13 Véase especialmente Belfiore (1983, p. 60); Ferrari (1989, p. 138); y Janaway (1995, pp. 151-152).

14 Pace Ferrari (1989, p- 136).

15 Burnyeat (1999/2022, p. 226). Véase también Harte (2010).

16 Halliwell (2011, p. 264).

17 Como sugiere Halliwell (1988, p. 153).
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18 Ferrari (2012, p- 115).

19 Noétese que tanto théa como el sustantivo théama y el verbo theorein se utilizan varias veces en este relato, como si
todo el informe tuviera como objetivo reflejar la experiencia visual de Er en la escena: véase R. X.614d3, R. X.615a3 y
R. X.615d3-4. El infinitivo aoristo de hordo, idein, “ver” o “asistir a un espectdculo”, se repite una y otra vez en las

siguientes lineas: véase R. X.620a3, R. X.620a6, R. X.620a7, R X.620cl y R X.620c2.

20 Trad. Griffith, vertida al castellano.
21 Sobre este pasaje, véase Jouét-Pastré (2006, pp. 89-96).

22 Nehamas (1988). De manera similar, Burnyeat (1999/2022) considera que la poesia es el nombre de lo que
generalmente denominamos “cultura”.

3 Burnyeat (1999/2022, p. 184). Véase también Grethlein (2020, p. 157).
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