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Resumen:

El propésito de este trabajo es examinar el lugar que, desde una perspectiva ontoldgica y epistémica, deberia ocupar
el tipo de poeta contemplado por Platon para la pdlis ideal de la Repiiblica. Para ello, tomando como ¢je la distincion
presentada en el libro X entre el segundo y el tercer grado ontolégico-epistémico —en particular en el argumento de
las camas y en el relativo a la utilizacidn, fabricacidn e imitacién—, sostengo que Platén busca delinear y prescribir
un paradigma de poeta de segundo grado. A diferencia de la mera apariencia de saber propia del imitador —el poeta
tradicional, ubicado en el tercer grado—, este poeta de segundo grado poseeria una recta opinién acerca de lo que
imita, fundamentada en el conocimiento proporcionado por el usuario (el filésofo). Este enfoque permite, a mi juicio,
vislumbrar una posible solucién al problema del estatus ontoldgico-epistémico que Platén asigna al poeta en la pd/is
ideal, con vistas a la produccién de una poesia austera y provechosa.
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Abstract:

The aim of this paper is to examine the place that the kind of poet envisioned by Plato for the ideal polis of the
Republic should occupy from an ontological and epistemic perspective. To this end, taking as a point of departure
the distinction drawn in Book X between the second and third ontological-epistemic grades —particularly in the
arguments concerning beds and concerning use, manufacture, and imitation—, I argue that Plato secks to outline
and prescribe a paradigm of a second-grade poet. Unlike the mere appearance of knowledge characteristic of the
imitator —the traditional poet situated at the third grade—, this second-grade poet would possess right opinion
about what he imitates, grounded in the knowledge supplied by the user (the philosopher). This approach, I suggest,
allow us to discern a possible solution to the problem of the ontological and epistemic status that Plato assigns to the
poet in the ideal po/is, with a view to fostering a form of poetry that is austere and beneficial.
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1. Introduccién

Sibien en el libro VI de la Repriblica Platén no aborda directamente la cuestion de la poesia, en el contexto
en que explica la disposicién negativa de la multitud hacia los filésofos de la época (R. VI 487c4-¢3, 499b4),
encontramos algunos pasajes que refuerzan la posibilidad de un guardiin imitador esbozada en el libro III
(395¢3-d1, 402b9-¢8),' y que, a su vez, suscitan un problema interesante respecto del modelo —ya sean las
Ideas o los caracteres humanos— al que deberia apuntar su mimesis este guardidn o quienes en el futuro se
adapten a las normas de estilo y contenido del nuevo paradigma poético platénico delineado en los libros
I, Il y X de la Repriblica. Tales pasajes, por lo demds, son los tinicos en donde aparece enunciada de forma
explicita la posibilidad de que las Ideas constituyan el objeto a imitar, ya sea por parte del guardidn imitador
o por el nuevo tipo de poeta platénico admisible en la pd/is ideal. Como alternativa frente a la imagen
tradicional del filésofo asociada a la inutilidad en términos précticos, Platén propone alli una descripcion
ejemplar de la verdadera naturaleza filoséfica, cuyo objeto tltimo de conocimiento son las Ideas, y entre
cuyas cualidades destaca la justicia, la valentia y la templanza, asi como también el estar dotada de buena
memoria y de facilidad para aprender (VI 486a1-487a8). Si, en efecto, se le presentase a la multitud una
naturaleza filoséfica semejante, aquella podria, a juicio de Platén, cambiar su opinién acerca de la figura del
filésofo y sobre todo de su utilidad ético-politica en relacion con la pd/is.

Para caracterizar esa naturaleza filosofica, Platén se sirve de dos términos clave, mimesis y parddeigma,
puestos en este contexto al servicio de una analogia entre la labor del pintor y la del politico, la cual se
repetird en Repriblica X entre el poetay el pintor, y en el Sofista entre el pintor y el personaje homénimo.?
Mais puntualmente, dichos términos se introducen en funcién de la posibilidad de que el guardidn —ya a
esta altura del didlogo el filésofo guardidn— lleve a cabo algun tipo de imitacién, cuyo proceder estaria al
parecer representado aqui en términos de una mimesis del modelo divino y ordenado de las Ideas, con vistas
a crear la mejor pintura de gobierno, a saber, la de la pd/is ideal que los fundadores (Sécrates, Glaucon y
Adimanto) venian erigiendo de forma discursiva (VI 500c6-d2).*> A diferencia del poeta imitativo
tradicional, abocado a una pofesis de —retomando la contraposicién platénica entre imigenes de virtud y
virtudes verdaderas de Smp. 212a3-4, 222a3 y R. VII 517d4-¢2—* “imagenes de virtud” (eidwha dpetii), el
guardidn imitador se aplicaria, segtin parece, a la pofesis de toda clase de virtudes colectivas (R. VI 500d4-8),
en la medida en que tiene como paradigma el émbito eidético. El vulgo deberd admitir asi, concluye Platén,
que la pdlis no tiene otra posibilidad de ser feliz a menos que sus lineas generales sean trazadas por aquellos
dibujantes (filésofos guardianes) que copian de un modelo divino.

Surge de este modo un problema relevante respecto de si tal guardidn imitador (que en los pasajes
mencionados de Repriblica VI pareciera desplazarse hacia la figura del pintor filésofo) se aboca a imitar el
modelo eidético o tan solo la manera de ser o caracteres generales de los hombres de bien. Recordemos al
respecto el pasaje clave de R. III 395¢3-d1 mencionado al comienzo, en el que Platén afirma que si los
guardianes llegaran a imitar, deben empezar a imitar desde la infancia aquellos caracteres que les conviene
adquirir, a saber, la valentia, la moderacién, la piedad, la magnanimidad y otros semejantes; pero no deben
emplear su habilidad en imitar conductas innobles ni vicios vergonzosos, “no sea que a partir de la imitacién
disfruten ser en la realidad <aquello que imitan>” (tve pi) &x Tijg | oeng Tob ebvon dmohavowoy, c7-d1).> A
pesar de la ambigiiedad que presentan dichos pasajes de Repriblica VI —ambigiiedad que revela que, hasta
las Leyes, la posibilidad de una sintesis entre poesia y filosofia como alternativa a la poesia imitativa
tradicional no llega a resolverse plenamente—,° todo parece indicar que el guardidn imitador se limitaria
solo a una imitacidon de caracteres humanos. Ello se hace evidente cuando Platdén, estableciendo un
paralelismo entre el pintor y el filésofo guardian, precisa qué clase de pintura realiza este ultimo: la
verdadera “imagen del hombre” (&vdpeixedov, VI 501b4).” Es claro que una vez purificada la ciudad y tras
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haber borrado y vuelto a pintar cada detalle, los guardianes imitadores hardn todo lo posible por imitar los
caracteres humanos que sean mas agradables para los dioses.®

Ahora bien, no se advierte por qué —tal como ciertos intérpretes y algunos pasajes parecen sugerirlo
ambiguamente—? la labor del guardidn imitador (o, en términos més generales, del tipo de poeta platdnico
admisible en la pdlis ideal) deberfa apuntar en definitiva a una imitacién de las Ideas. Esta posibilidad de
que un poeta describa en su obra el ambito propio de las Ideas puede observarse mas bien en Phdyr. 247¢3-
d1, donde Platdn establece de forma explicita una estrecha vinculaciéon —insinuada, como veremos en la
préxima seccion (A), en el argumento de las camas de Repriblica X, pero mas tarde dejada de lado en el
transcurso de ese mismo libro— entre la poesia y el dmbito eidético.' Si, en efecto, el objetivo ultimo
apuntara a una imitacion de las Ideas, tendriamos que restringir el tipo de poeta platénico admisible en la
pdlis ideal solo al conjunto de los guardianes filésofos (o perfectos guardianes, los cuales, ademds de
gobernar, también se dedicarfan a imitar) o, en tltima instancia, a una autoconsagracién de Platén como
tnico ejemplar posible de poeta fildsofo.!! Por el contrario, la esperanza de este pensador es, desde nuestra
perspectiva, llegar a conformar progresivamente en la pdlis ideal una nueva generacién de poetas que se
ajusten a los lineamientos generales establecidos por ¢l en su paradigma poético, en cuya plataforma
observamos insistentemente la prescripcién de que los futuros poetas se consagren en sus obras a una
imitacién no tanto de las Ideas como del éthos de los hombres de bien; a la plasmacién de caracteres
humanos junto con sus respectivas acciones; o, expresado en términos aristotélicos, a la mimesis de tipos,
clases 0 modos de ser universales de hombre que se expresen a través de nombres individuales.'

Sostener, por lo demas, que la mimesis del guardidn imitador se orienta a fin de cuentas hacia la imitacién
de las Ideas conlleva —como lo ponen de relieve varios de los autores que sostienen esta postura— la falta
de una explicacion consistente acerca de la manera en que dicha instanciacién se concreta en la obra poética
misma, puesto que, exceptuando a los fildsofos, la gran mayoria de los guardianes —y mucho menos los
poetas y artesanos— nunca reconoceria las Ideas en el sentido exigido por Platén. Si pensamos, por el
contrario, que para este el guardidn imitador debe orientar su mimesis, como lo evidencian diversos pasajes
de la Repiiblica 'y de las Leyes, hacia los tipos generales de arezé encarnados en el hombre de bien, entonces
su critica a la poesia tradicional no se reduce a una simple expresion de descontento, sino que apunta més
bien a la formulacién de una nueva alternativa y normativa poéticas en conformidad con la pdlis
proyectada.'® Se trata asi de poder leer en la Repriblica la configuracién de un nuevo paradigma poético de
sello platénico que no dependa necesariamente de su ontologia de las Ideas. Para ello, tomando como ¢je la
distincidn establecida en el libro X entre el segundo y el tercer grado ontolégico-epistémico —en particular
en el argumento de las camas y en el relativo a la utilizacién, fabricacién e imitacidon—, en este trabajo
quisiera sostener que Platdn busca delinear y prescribir un paradigma de poeta de segundo grado. A
diferencia de la mera apariencia de saber propia del imitador —el poeta tradicional, ubicado en el tercer
grado—, este poeta de segundo grado poseeria una recta opinién acerca de lo que imita, fundamentada en
el conocimiento proporcionado por el usuario, es decir, el fildsofo. Este enfoque permite, a mi juicio,
vislumbrar una posible solucién al problema del estatus ontoldgico-epistémico que Platdn asigna al poeta
en la pdlis ideal, con vistas a la produccién de una clase de poesta austera y provechosa (R. III 401c4-d3).'

2. La dimension ontolégico-epistémica de la critica a la poesia tradicional

El hecho de que el guardidn eventualmente recurra a la imitacién no implica que sea el tinico en adecuarse
a los nuevos lineamientos poéticos formulados por los fundadores de la pd/is ideal en Repiiblica 11y I11. En
otras palabras, el nuevo paradigma poético que Platén busca establecer no se limita a la figura del guardiin
imitador sino que, en tltima instancia, procura extenderse a los futuros poetas de la pdlis. La figura del
guardidn imitador le sirve en este sentido a Platén como primer eslabdn de una nueva cadena poética a
formar o como “piedra de toque” (Baoavog, Lg. XII 957d4) para las nuevas generaciones poéticas, todo ello
con vistas a fundar una tradicién radicalmente diferente a la vigente en su época. Los ejemplos més claros
que Platén nos provee cuando procura ilustrar su nuevo paradigma poético son “los himnos a los dioses y



SYNTHESIS, 2026, VOL.33, NUM.2, E181,AGOSTO 2026 -ENERO 2027, ISSN: 1851-779X

los elogios a los hombres de bien” (dpvous Beoig xai éyxwpe Toig dyaboic, R. X 607a3-4)," a través de los
cuales podemos advertir como este tipo de poesia —propia del guardidn imitador en la Repiblica y mis
tarde del poeta legislador en las Leyes— no presupone una imitacién previa de las Ideas, sino més bien de
los caracteres y acciones positivas de dioses, héroes y hombres de buena reputacién.'® Pero aun cuando en
estos pasajes de la Repiiblica subsistan ambigiiedades respecto del objeto a imitar por parte del nuevo tipo
de poeta platénico, creemos que el problema termina por resolverse de manera mas clara y concluyente en
las Leyes, donde al poeta legislador no se le exige en absoluto un conocimiento de las Ideas. En esta tltima
obra, Platén nunca vincula la labor del poeta legislador con la teoria de las Ideas, la cual, por lo demis, apenas
se menciona en Lg. XII 965b7-966b8, y solo como un saber propio del drea de competencia de los ancianos
que integran la “junta nocturna”, desempenando un papel secundario dentro de la arquitectura general del
didlogo."”

Hallamos consumada hasta aqui la posibilidad de un guardidn imitador, cuya tarea apuntaria a realizar
la “pintura mis hermosa” (xadMoty ypad), R. VI 501c3) en la medida en que tiene en cuenta, al mismo
tiempo, no solo la manera de ser del hombre de bien sino también el aspecto de su plasmacién en la obra de
arte, pues se trata de un alma —de naturaleza filos6fica y con capacidad de imitacion— que ha de tender
constantemente a la totalidad y universalidad de lo divino y de lo humano o, en otras palabras, a enfocar y
extraer, en términos universales, las virtudes propias de ambos érdenes. Atendiendo a estos ultimos, el
guardidn imitador puede crear la mejor imagen de hombre posible, y en especial de los caracteres humanos,
modelados —tal como hizo Homero (uno de los contados pasajes de la Repiiblica donde Platén recoge algo
positivo de la poesia homérica) con los personajes de Aquiles y Trasimedes (ZZ I 131, XIX 155; Od. 111
414)— tomando como referencia su “semejanza con los dioses” (Bzoeixedog, R. VI 501b5)."® Se trata asi de
que el guardidn imitador o pocta guardidn pinte una “imagen de hombre” (&v3peixehov) a la luz de su
semejanza con los dioses o de lo “querido por los dioses” (Bzodthve, 501c1); " y tal pintura vista en
perspectiva no es otra que la de la pdlis ideal en torno a la cual gira el didlogo mismo. Como ejemplo de
sintesis de naturaleza filos6fica y poética, el guardidn imitador deberia apuntar a la pozesis de la mejor pintura
de gobierno posible mediante la plasmacién en sus obras de “tipos” o “caracteres humanos” (&v0pwmwy €13y,
VIII 544d5) positivos. Si seguimos al pie de la letra la analogfa trazada por Platén en el libro VI entre la
labor del pintor y la del politico, el guardidn imitador serfa entonces un consumado “pintor de gobierno”
(mohrtedy {wypadog, 501c5-6), como mis tarde lo serd el poeta legislador de las Leyes.

2.1. Lascamas

Deciamos antes que en el argumento de las camas del libro X de la Repiblica puede leerse, de forma
insinuada, una vinculacién entre la poesia y el ambito eidético, aunque mds tarde esta se deje de lado en el
transcurso de ese mismo libro. Abordemos, pues, en detalle ese argumento. Una vez establecido todo lo
referido a los contenidos (i.c. lo que hay que decir) y al estilo (i.e. cémo hay que decirlo) apropiados para
aquella parte de la musica relacionada con los discursos y los mitos en los libros IT y III, Platén retoma en el
libro X el tema de la reglamentaciéon de una poesia acorde a la pdlis proyectada, centrdndose ahora en la
significacién ontoldgico-epistémica de la nocién de mimesis y en las consecuencias psicoldgicas que acarrea
la recepcién de la poesia imitativa tradicional en las almas de los ninos, jévenes y adultos.? La estrategia
argumentativa empleada por Platén en este libro es llamativa por dos razones: en primer lugar, porque
vuelve a insistir desde el comienzo con la estrecha relacién que existe entre la cuestién de la poesia y el eje
principal de la Repriblica relativo a la naturaleza de la justicia en la pdlis ideal (X 595a1-3). Ello da cuenta de
la relevancia que fue adquiriendo a lo largo de la Repriblica el tema de la poesia y el de la internalizacion de
las estructuras culturales bésicas del pensamiento por parte de los destinatarios de contenidos poéticos,
hasta el punto de que este constituye aqui una perspectiva privilegiada a la hora de diagramar su proyecto
de reforma filoséfico-politica plasmado en la pdlis ideal.> A esta altura del didlogo, es evidente que si tanto

en los primeros libros como en el Gltimo Platén insiste en subrayar la reciproca dependencia que existe entre
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poesia y justicia en la pd/is, su discusion con los poetas tradicionales no desempena un rol periférico dentro
de la arquitectura conceptual del didlogo, sino més bien medular en el marco de la elaboracién de su
alternativa filoséfico-politica.

En segundo lugar, cabe destacar el enfoque con el que Platén aborda en este libro X el examen de la
naturaleza de la mimesis y del imitador, nociones clave, como veremos, para la articulacién de su critica
general de la poesia imitativa tradicional. Se trata de un enfoque que implica la apelacién a supuestos de
orden ontoldgico-epistémico vinculados a su teoria de las Ideas, y de tipo psicoldgico relativos a su teoria de
la triparticion del alma, por cuanto que la no admisién de la poesia imitativa (mimetiké) se desprende
fundamentalmente del andlisis de la diversidad de las especies del alma (595a5-b1).% Platdn, en efecto, vaa
servirse de dichos supuestos tedricos con vistas a criticar a la tradicién poética, articuldndolos en funcién de
una pregunta rectora que atraviesa la primera parte del libro X: “;Podrias decirme lo que es la imitacién en
su conjunto?” (595¢7). La incomprensién que ¢l manifiesta aqui no se vincula tanto con el objeto a
examinar — “la imitacién en su conjunto” (piunow Ehwg)— como con el enfoque desde el cual va a encarar
su analisis, puesto que la cuestion de la imitacién ya habia sido abordada desde el punto de vista religioso,
dramdtico —en cuanto a la demarcacién de los estilos narrativos— y ético-politico en los libros IT y I1I. Lo
novedoso reside ahora en la significacién ontoldgica y epistémica que Platén encuentra en la mimesis o, en
términos mds generales, en el hecho de que esta se erige al fin y al cabo como uno de los pilares de la
Repiiblica, por cuanto se la aborda desde distintos dngulos a fin de desentranar no solo sus diversos
significados (religioso, dramdtico, ético-politico, ontoldgico-epistémico y psicoldgico), sino también las
consecuencias que se desprenden de cada uno de ellos.

Empecemos, pues, con la primera cuestién desarrollada por Platén en este libro, referida a la dimension
ontoldgica-epistémica de la critica a la poesia imitativa, la cual implica, como dijimos, la apelacién a la teoria
de las Ideas o al denominado “método acostumbrado” (eiwBuicg pebodov, 596a4).* Este consiste en
“suponer” o “postular” (ti0eoBeu) #na unidad (Idea) para cada multitud de cosas a la que asignamos un
mismo nombre (596a5-8). En el marco de este libro, el método de plantear lo uno sobre lo multiple® se
aplicard ala conocida gradacién ontoldgica de “tres clases de camas”, fabricadas por sus respectivos artesanos
(demiourgoi): la idea (esencia) de cama creada por dios (zheds); la cama particular producida por el
fabricante de camas (klinopoids) o carpintero; y por dltimo la cama imitada que realiza el imitador
(mimetés), ya sea este un poeta o pintor (596a5-598d5). % Platén ird desplegando su estrategia
argumentativa contra esta tltima clase de artesano (el imitador), y sobre todo contra su obra o producto: la
imitacién. Todo indica que Platdn se estaria refiriendo aqui al demiurgo divino, ya que tal poder de creacién
universal solo puede atribuirse a una entidad de naturaleza extraordinaria, admirable y sabia. Sin embargo,
su intencion parece ser la de desorientar al lector —como le ocurre al propio Glaucén— para inducirlo a
pensar en el poder creador de un dios, cuando en realidad se trata de un imitador. De este modo, Platén
busca revelar el cardcter aparentemente omnipotente del imitador, al intentar imitar foda la realidad, y
desenmascarar su falsa pretension de verdad.

Ambos aspectos aparecen evidenciados en el famoso simil del espejo, a través del cual Platén procura
ilustrar el paradigma vigente del arte como imitacién de la naturaleza —imitacién que no implica tanto la
mera y extrema semejanza del arte con la naturaleza como su atadura a un conjunto de representaciones
normativas—,” a la vez que exponer la ilusién que tendra dicho demiurgo de re-producir absolutamente
todo lo que aparece reflejado en el espejo (596d8-€3).% Para Platén no se trata tan solo de poner en
evidencia la pretensién de verdad propia de la clase de los imitadores, sino de perseguir dentro de esta al
pintor (zogrdphos), quien se presenta en apariencia con los mismos atributos que el artesano divino en tanto
se aboca a imitar cualquier cosa de forma indiscriminada, violando asi el principio de la especializacién de
las funciones, pilar central de la pélis ideal: “Y dirds, creo yo, que lo que él hace no es verdadero (ovx 4in67)
(..)- Si no hace, pues, lo que es, no hace lo que es sino algo semejante a lo que es, pero que no lo es” (otxotv

N
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Este enfoque basado en las tres clases de camas —la cama en si, la cama particular y la cama imitada—,
junto con sus respectivos artesanos —dios, el carpintero y el imitador—, le sirve a Platdn para fijar su
atencion en el pintor y, méds puntualmente, en la significacién de su producto: el objeto imitado. Aunque
los grandes textos que conforman la tradicién poética también constitufan una clara imitacién de los
caracteres humanos, la técnica pictérica se vuelve, en términos de una demostracién argumental, més
apropiada para ilustrar los tres niveles ontolégicos contrapuestos. Por otra parte, la debatida cuestién acerca
del rol “creador” de las Ideas que Platén le atribuye aqui a dios (597b5-d3)*’ y, asimismo, la inclusién en el

campo eidético de Ideas relativas a artefactos —de mesa o de cama: 596b3-4— !

se torna, creo yo,
secundaria si tenemos presente que la finalidad ultima de este argumento funcional y de indole ontolégico-
epistémica es develar la naturaleza del pintor y de su producto; de alli la necesidad que mueve a Platén a
postular un artesano para cada tipo de cama. En este sentido, creemos que la novedad de la supuesta
“creacion” divina de las Ideas debe ser medida solo en funcién de la necesidad contextual de la presente
demostracidn, sin pretender compaginarla con las exposiciones de la teoria de las Ideas presentadas en
diversos didlogos del periodo de madurez o, para el caso, en los libros VIy VII de la Repsiblica, donde aparece
claramente destacado el caricter eterno e increado de las Ideas.” Como bien propone Gadamer al respecto
(1992, p. 396), al leer a Platén debemos siempre “reconducir con precision los enunciados conceptuales
que aparecen en el didlogo a la realidad dialogal de la que derivan”.?®

Volvamos sobre el argumento. Aunque en una etapa inicial de su desarrollo el imitador-pintor parece
ser presentado, junto con dios y el carpintero, como un artifice o demiurgo mds, Platén reserva en sentido
estricto ese calificativo para estos ultimos,* relegando al pintor al papel de simple imitador de las obras
creadas por ellos. Asi pues, este imitador ya no crea obras (érga) como dios y el carpintero, sino que mediante
su pintura produce imitaciones (mimémate) de las obras (camas particulares) del carpintero —distincién
que abordaremos en la proxima seccién—, que atienden sobre todo a la manera en que estas aparecen
(phainetai) desde diferentes perspectivas, es decir, no tal como s07.% De ello se desprende que la pintura
hecha de cada cosa, en lugar de “imitar lo que es” (70 &v punoacdat) segin se da, imita “lo aparente” (7o
davdpevov) tal como “aparece” (¢atvetar), creando asi una “imitacién de la apariencia” ($avraopatos
ulunotg) y no una “imitacién de la verdad” (édnBeiog plunois, 598b1-4).¢ Al implicar una imitacién de lo
aparente desde el punto de vista de lo aparente, la técnica de produccién mimética en manos del imitador
tradicional de Repsiblica pone en juego, como sostiene Rodrigo (2001, pp. 164-165), una engafiosa “estética
del punto de vista”.””

A esta altura de la argumentacién del libro X, se torna crucial la pregunta acerca de si el pintor es,
respecto de la cama, también artifice (demiourgds) y hacedor (poietés) del mismo objeto, interrogacion que
le permite a Platén trazar la primera distincién entre aquellos artesanos o demiurgos y el pintor. Mediante
esta distincién arribamos a la definicién clave del imitador (m2imezés), cuya funcién se halla ahora confinada
ala imitacién de aquello de que los otros son artifices. El producto del arte imitativo tradicional implicara,
por tanto, una imagen escindida de su original, que a su vez es imagen de una Idea.’® Lo que Platén busca
resaltar unay otra vez a lo largo de este libro es que el pintor-imitador se revela como autor de un producto
—Ila imitacién— ontolégicamente degradado por hallarse alejado en tres grados de la verdadera realidad (la
Idea de cama). Esta concepcidn reduce a la poesia mimética —y, dentro de ella, al poeta trigico— al rango
de imitacién de una apariencia, provocando de este modo el primer desplazamiento argumental del ambito
de la pintura hacia el de la poesia. Pues en cuanto imitadores, los autores de tragedias y los demds poetas —
épicos, liricos y comicos— también ocupardn un ercer lugar respecto del primero referido a la Idea-verdad,
haciendo de su arte imitativo un mero “juego de nifios” (moudie, 602b6) semejante a una “charlataneria”
(dhvapla, Cri. 46d3; adokeayia, Sph.225d8).* Sibien la pintura era hasta ahora més funcional que la poesia
tradicional en los términos ontoldgicos y epistémicos que presenta este argumento, al apuntar al arte
imitativo en general, los efectos negativos de la critica platénica alcanzan por igual tanto al dmbito pictérico
como al poético.®
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Destaquemos el tenor que adquiere dicha critica en este punto. Por un lado, la pretension omnisciente
que Platén descubre en el poeta tradicional, quien, al abocarse a una produccién-imitacidn de zodos los
caracteres y oficios humanos, infringe claramente el principio de especializacién de las funciones asentado
como supuesto bésico para el buen funcionamiento de toda pd/is. De aqui que un buen pintor tradicional,
al pintar por ejemplo un carpintero, sin ningin conocimiento de la técnica de carpinteria y mostrando su
pintura desde lejos, pueda llegar a “enganar (¢amat®) a nifios y hombres ignorantes (maidé ye kel ddpovog
6vBpaxmoug), haciéndoles creer que es un carpintero de verdad (&v t@ Soxeiv 6 dAndas Téxtova elvar)” (R X
598b7-c3; y, en la misma linea, 600e5-601a2).* Por otro, partiendo de un segundo supuesto, segun el cual
el imitador (pintor o poeta) deberfa, antes de emprender cualquier imitacién, conocer a ciencia cierta y de
forma perfecta —casi dirfamos personificar tal como el artesano mismo— aquello que imita, Platén senala
que el imitador no solo se vuelca naturalmente a imitar la realidad en su conjunto —con la consiguiente
violacién del principio mencionado—, sino que lo hace sin ningtn tipo de conocimiento de las técnicas y
asuntos que imita. Tomando como ejemplo el arte de la medicina, llega a afirmar que, sin haber sanado
enfermos ni dejado discipulos en ese terreno, Homero y los demds poetas dan en sus obras la impresién de
ser médicos por el solo hecho de imitar la manera de hablar de los médicos (599b9-c6).

Ahora bien, otro de los aspectos a considerar del libro X es una serie de criticas més directas que Platén
dirige en particular contra Homero y los poetas trigicos (de los que aquel es padre y guia),** pues a juicio de
la multitud tales poetas tradicionales conocen todas las técnicas y cosas divinas y humanas relativas a la
virtud y el vicio (598d7-¢2). En tales criticas, Platon juzga al poeta tradicional, cuyas obras estdn a “triple
distancia de lo que es” (tpirta dméyovta Tod dvtog) en cuanto no componen “realidades” (dvta) sino
“apariencias” (¢avtdaopate), a partir de su propuesta alternativa de un buen tipo de poesia, cuyas
composiciones se sustentan en un firme conocimiento respecto de lo que imita: “El buen poeta, si va a
componer bien sobre aquello que compusiere, es necesario que componga con conocimiento o no serd capaz
de componer” (&véryxn yap & dyabdy oy, €l uEkAel Tepl GV &y ToLY] katA@g TOWTEL, EldbTA dpot TOLELY, 7]
un oldv e elvaut o, 598¢2-4). El hecho de que los poetas tradicionales no puedan dar cuenta del saber que
poseen —aun cuando su justificacién mediante el tépico de la inspiracion divina no sea, como remarca
Guthrie (1975, p. 89), traida a colacién aqui por una cuestién también funcional a la presente
argumentacién— no es un aspecto novedoso, ya que aparece con frecuencia en didlogos previos a la
Repiiblica (Ap. 22a8-¢5; Ion 533d1-535a7, 535¢7-536d3; y Men. 99b5-d5). El problema suscitado en este
caso es que el juicio de la multitud se revela a los ojos de Platén pedagdgicamente condicionado y
obnubilado por los poetas tradicionales, hasta el punto de que por el hechizo de su palabra (R. X 601b1-2,
607¢3-d1, 608a2-b2)* aquella pierde la capacidad de discriminacién de todos los contenidos perjudiciales
que —en términos religiosos, ético-politicos, ontoldgico-epistémicos y psicoldgicos— encierra esa tradicion
poética que enraiza en Homero; de alli que para Platén la multitud sea una especie de tribunal de nifios o
de hombres tan insensatos como nifios (Grg. 464d3-¢2, 521¢3-4).4

En consonancia con ello, el poeta tradicional imitard en funcién de lo que parezca hermoso a esa
multitud ignorante (7hz. 173c4-5), vale decir, no con el conocimiento que, segin Platdn, deberia tener una
poesia —en términos de Asmis (2022, p. 328)— “politicamente correcta”, advirtiéndose asi con mds énfasis
en este libro X la distincién clave entre dos tipos de mimesis poética: buena (por parte del buen poeta) y
mala (asociada al poeta tradicional).® Precisamente por carecer de un conocimiento sdlido y verdadero
acerca de zodas las técnicas y cosas (humanas y divinas) que imita, y de sus efectos en los términos arriba
mencionados, el poeta-imitador se nos presenta como un productor de imégenes de areté y de vicio; un
creador que no entiende nada acerca de lo que realmente es sino solo de lo aparente (R. X 601b10).% Como
todo griego de su época, Platén era plenamente consciente del efecto de realidad-verdad que la poesia
tradicional generaba en sus receptores —nifios, jévenes y adultos—.* Su cruzada argumental contra ella en
la Repiiblica apunta, en parte, a revelar que tal efecto de verdad no es sino un efecto de apariencia de verdad;
o, dicho de otra manera, a desenmascarar el potencial paidéutico de la palabra poética tradicional como
testimonio de verdad incuestionable.
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2.2. La distincion entre un poeta de segundo y tercer grado: obras vs. imdgenes

Indaguemos més detenidamente en la diferencia establecida en la seccién anterior entre obras e imégenes.
En otro de los tramos de su argumentacién contra la tradicién poética griega, Platon propone en el libro X
—retomando en parte la triparticién ontoldgica-epistémica examinada— abordar puntualmente el tipo de
produccion de tercer grado vinculada a la fabricacion de imégenes, la cual se distingue de la produccién de
segundo grado relativa a las obras, es decir, al objeto particular propiamente dicho. Dejando de lado por el
momento la cuestién del primer grado ontoldgico relacionado con la Idea, Platén atiende més bien allia la
vinculacién existente entre estos dos niveles ontoldgicos subordinados. Sostiene, en este sentido, que si
alguien tuviese la posibilidad de hacer (poiein) tanto los objetos particulares como sus imagenes (eidola),
nunca se inclinarfa a la fabricacién de estas tltimas ni haria, al igual que el poeta, de tal actividad el centro
de su vida (599b3-7). Esta distincién entre obras (érga) e imédgenes (edola) implica que si el imitador
hubiese tenido un conocimiento real sobre aquello que imita, se habria abocado, mas que a la mera
fabricacién de imagenes de objetos, a la pofesis de estos mismos, o sea, a su puesta en obra.

Se trata asi no solo de retomar la jerarquia ontoldgica-epistémica que vertebra la triparticién examinada,
cuya funcién, como vimos, es clave en funcién de la estrategia argumentativa empleada en este libro X
contra la poesia tradicional, sino también de resaltar —y aqui reside la novedad— la primacia ontoldgica-
epistémica que Platdn le asigna al segundo grado de las 0bras por sobre el tercero de las imdgenes. Con todo,
si seguimos la légica de su argumentacidn, surge el problema de que si alguien tuviera la opcién de elegir
entre la fabricacién de érga o de eidola, y se inclinara naturalmente por la produccién de segundo grado,
quedaria vacante, al no elegir nadie la de tercer grado, el lugar que ocupan los imitadores, sean estos pintores
o poetas. Para Platén, de hecho, es mejor ser el creador del objeto propiamente dicho que el autor de su
imagen, ya que la primera practica es mas loable que la segunda (599b8). A partir de esta distincion clave
entre un segundo y tercer grado ontoldgico-epistémicos, quedaria delineado y prescripto un paradigma
platénico de poeta de segundo grado, con vistas a que si se realizan indefectiblemente imitaciones de un
objeto, estas sean llevadas a cabo por alguien que cozozca realmente su naturaleza o, en tltima instancia, por
alguien que siendo un productor de segundo orden se sirva —si quiere— del tercero (una fusion entre el
segundo y tercer grado ontoldgico-epistémicos). En la préxima seccidn examinaremos cdmo juega esa
distincidn en el marco del argumento de la utilizacidn, fabricacién e imitacién de un determinado objeto
(601d1-602c1), argumento que le sirve a Platén para desacreditar, una vez més pero desde otro 4ngulo, al
pocta tradicional en lo que respecta a su presunto saber.

Ahora bien, ¢cudles son las 0bras que aparecen aqui contrapuestas a sus izzdgenes? Porque a esta altura
dellibro X el esquema de la triparticién ontoldgica-epistémica basada en los diferentes tipos de camas, junto
con sus correspondientes artesanos, cede su lugar a las 0b7as concretas de los médicos, legisladores, estrategas
y sabios, opuestas a la palabra poética que los imitadores tradicionales pretenden dar de ellas. Partiendo del
supuesto de que el imitador tradicional es uno de los principales infractores del principio de la
especializacién de las funciones, el buen poeta deberia, al igual (o incluso mas) que cada uno de los demads
artesanos con su respectivo arte —por ejemplo, el médico con la medicina—, rendir cuentas acerca de todas
las técnicas y topicos mds importantes (i.e. de las guerras, campanas, regimenes de las ciudades, la educacién
en su conjunto, etc.) de que se ocupa con su palabra.®® En este sentido, en un pasaje muy similar a otro de
Lg.1629a3-630d1 donde vuelve a utilizar el recurso del interrogatorio imaginario en relacion con los poetas
tradicionales Tirteo y Teognis, a la hora de sopesar el valor paidéutico de la palabra de un poeta como
Homero, Platén considera justo, basindose en la distincion establecida entre érga y eidola, preguntarle a
este tltimo si, en lugar de ser un mero mimetés “fabricante de imdgenes” (eiddov dnpiovpysds) alejado en
“tres grados a partir de la verdad” (tpitog dmd Tijg dAnPelag), ocupa el “segundo grado” (Sevrepog) y es capaz
de conocer qué conductas hacen a los hombres mejores o peores en privado y en publico: “¢cudl de las
ciudades mejoré por tu intervencion, como Lacedemonia por la de Licurgo y otras muchas ciudades,

grandes o pequenas, por otros tantos? ¢Qué ciudad te reivindica como un buen legislador (vopoBétny
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byaf4v) en beneficio de sus ciudadanos?” (R. X 599d2-¢2). Precisamente porque la palabra del poeta
tradicional compromete los aspectos més relevantes de la paideia humana, vale decir, cuestiones de indole
religiosa, ética y politica (como la estrategia militar y las constituciones) dirigidas al mejoramiento de los
hombres, para Platén es necesario interrogar a esa clase de poeta a fin de que explique con qué derecho habla
y da consejos en materia de conducta —asuntos relativos al segundo puesto— desde un tercer puesto en
relacién con la verdad.?

Cabe sefialar, por otra parte, no solo la responsabilidad que Platén pone en manos de los poetas, en tanto
que estos deberian reconocer su rol civico de instructores de los hombres en lo tocante a la adquisicién de
virtud y felicidad, y asumir a la vez que tienen a su cargo la educacién religiosa y ético-politica de tales
destinatarios; también vemos cémo dicho rol aparece por vez primera y de forma paradigmatica encarnado
en la figura de célebres legisladores. En el pasaje mencionado Platén confiesa, en efecto, su expectativa
depositada en los buenos poetas, quienes deberfan cumplir en la pdlis servicios homologables al de los
médicos (Asclepio), los legisladores antiguos (Licurgo, creador de las leyes ¢ instituciones espartanas;
Carondasy Solén, cuyas reformas constitucionales establecieron los cimientos de la democracia ateniense),
y los estrategas y sabios (Tales, Anacarsis o Pitdgoras), en cuanto a su capacidad de producir el mayor bien
o mejoramiento en el cuerpo de la ciudadania.’® Nos enfrentamos asi en la Repriblica ala tension que Platon
abre entre la palabra imitativa de los poetas tradicionales y las 0b7as de los legisladores, la cual se resolvera
recién a la altura de las Leyes a través de la confluencia de ambos dominios en la figura del poeta legislador,
puesto que —como sefiala a propésito Asmis (2022, p. 354)— en este tltimo didlogo “se consuma la
transformacién del poeta en filésofo mediante la conversion del propio fildsofo en una especie de poeta”.>!
Pero todo ello no solo presupone la aceptacion de la jerarquia ontoldgica (tripartita) platénica por parte del
poeta tradicional; implica asimismo que este desearia obtener dentro de ella el mérito de ocupar el segundo
puesto, es decir, de que sus imitaciones tuviesen el peso que Platdn le atribuye a las obras y acciones
vinculadas a tal puesto (600al-b5).>

Podemos ya demarcar, a grandes rasgos, las instancias que recorre la estrategia argumentativa platdnica
apoyada en las obras de médicos, legisladores, estrategas y sabios célebres: establecer, en principio, una
distincidn clave entre el segundo grado de las obras y el tercero relativo a sus imédgenes; en segundo lugar,
inferir a partir de ella que nunca cabrd esperar del tercer grado los mismos efectos practicos que el segundo
ejerce sobre el conjunto de los hombres. Por ello, en lo que atafie a la direccidn del proceso educativo, la
palabra imitativa del poeta tradicional se revela a los ojos de Platén como un verdadero fraude, desde el
momento en que la mide a través del peso y la ventaja que tienen las obras. Mediante dicha distincién se
busca desacreditar la palabra poética tradicional, sopesindola desde un nivel superior frente al cual siempre
e irremediablemente va a mostrarse como deficiente, puesto que el grado de las imagenes nunca tendréd la
consistencia ontoldgica y epistémica que el nivel asignado a las obras o acciones. En tercer lugar, la falta de
transmisién de una concepcién poética (homérica) de vida se examina a la luz del legado dejado por otras
concepciones como la pitagérica —y, mas adelante, la sofistica en relacién con Protagoras y Prédico—, cuyo
enfoque de la filosofia se caracteriza por un prisma religioso y, en particular, por un modo de vida basado
en una serie de preceptos de orden ético-religioso. El problema que Platén encuentra en los poemas de
Homero y Hesiodo es que, justamente porque implican una ostentacion de caracteres virtuosos y viciosos
alavez, nologran presentarse con la fuerza de un conjunto de preceptos que pueda ser legado a la posteridad
como instancia formadora de nuevas pricticas paidéuticas y ético-politicas, semejantes a las que Platén
procura establecer en su pd/is ideal >

A la hora de crear con palabras, el poeta tradicional —a quien también, como vimos al comienzo,
podemos reemplazar por la figura del pintor a causa de la preeminencia del aspecto pictérico de sus
imdgenes o, en otras palabras, por su habilidad para “colorear” (mow{Xhw) el lenguaje a fin de ganarse la

4 se sirve de una serie de elementos tomados a

admiracion y el “encantamiento” (yonrtela) del auditorio—>
su antojo de cada una de las demds artes, imitando de modo indiscriminado diversas formas de ser y de
hablar que no conoce, y dando asi a luz esa suerte de conglomerado de ornamentos que constituye el poema

(601a4-b7).> En definitiva, la imagen de saber que ofrece el poema tradicional, aunque pueda ejercer un
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poder de seduccidn irresistible en la multitud, revela —cuando se trasciende su colorido u ornamento
formal (601a2) y se lo examina con detenimiento— una importante carencia conceptual o de verdad. De
ahi que para Platén la poesia tradicional resulte un fraude, en la medida en que nos soborna mediante ese
placer preliminar. *

De estos pasajes de Reprblica X cabe desprender la pregunta cardinal que Platén se formula y que
impulsa, en el fondo, toda su critica contra la tradicién poética griega: ¢quién deberia ser, al fin y al cabo, el
gufa o consejero (hegemdn) de la paideia de las jévenes generaciones? En otras palabras, ¢quién deberia
asumir el cargo de experto en materia de conducta? Ya que si Homero y Hesiodo, desde la dptica platénica,
se hubiesen abocado al conocimiento y fabricacién de obras —y no tan solo al de sus imégenes—, habrian
sido capaces de llegar a inculcar en sus contemporaneos la idea de que solo gracias a ellos podian educarse y
hacerse mejores en lo tocante a la direccién de sus vidas publica y privada, logrando asi, al igual que algunos
sofistas célebres como Protagoras y Prédico, un gran numero de amigos y discipulos que les hubiesen
honrado y amado (600c6-¢2). Tal como sefialamos en la seccidn A, hallamos aqui otro ¢jemplo més de la
apelacion a un determinado elemento que solo se explica en funcién del presente contexto argumental. En
efecto, asi como Platén se sirvi6 al comienzo de Repriblica X de la Idea de artefacto (la cama en sf) sobre la
base de una ontologfa tripartita que apuntaba principalmente a desacreditar, en términos ontoldgico-
epistémicos, el tercer nivel ocupado por el imitador, vemos ahora que apela a los sofistas para mostrar cémo
estos, a diferencia de los poetas tradicionales, desempenaron al menos un rol de guias en lo que respectaala
formacién pedagdgica privada de los jévenes, lo cual se contrapone a las innumerables consideraciones
negativas de Plat6n acerca de la sofistica a lo largo de su obra.””

Para comprender este extrano reconocimiento, no debemos olvidar el objetivo que Platén persigue. Si
tenemos presente que el blanco al cual dirige su critica es la tradicién poética, no importa para él valerse por
ejemplo de una Idea de artefacto —Ideas que, segun se desprende del testimonio aristotélico, ni Platén ni
los platénicos al parecer aceptarian (Mezaph. 19, 990b9-18, 991b1-9; XIII 5, 1079b35-1080a8; Sobre las
Ideas 179.3-80.6)—, o colocar a la sofistica por encima de la labor y el legado de los poetas. La apelacién a
los sofistas debe leerse —entiendo— solo en funcién de su argumentacién critico-negativa contra la poesia
y, en este caso puntual, con vistas a descalificar el rol asignado tradicionalmente a los poetas como
educadores en materia religiosa y ético-politica.’® Asi pues, si Homero y Hesiodo hubieran optado por
conocer mas que por imitar, podrian haber legado con seguridad para la posteridad un estilo de vida
homérico y hesiédico que habria mejorado a un amplio conjunto de discipulos y oyentes. Con ello Platén
vuelve a destacar que la mimesis poética tradicional nunca tendra el correlato prictico-educativo que posee
el conocimiento efectivo de las obras concretas y que, por tanto, “todos los poetas” (mavtog Tode momTicod)
no son otra cosa que “imitadores de imagenes de virtud (i eidowv dpetic, R. X 600e4-5)”.

Pero la critica platdnica no se circunscribe solo a Homero, Hesiodo y los trigicos; se extiende ahora a
todo el conjunto de la tradicién poética, puesto que al fin y al cabo la pofesis del poeta o pintor consiste
bésicamente en una fabricacién de imagenes. Apoyandose asi en la ontologia tripartita postulada al
comienzo del libro X, Platén se aparta en la Repriblica del planteo formulado en el discurso de Sécrates-
Diotima del Banguete, segtin el cual la creacién (pofesis) por parte de poetas como Homero, Hesiodo, y de
legisladores como Licurgo y Solén, daba lugar a un engendramiento de imégenes de virtud —y no ya al
tercer nivel de Repriblica X vinculado a una mimesis de una imagen de virtud—, contrapuesto a la
generacion de virtudes verdaderas propia del iniciado que, eventualmente, llegara a contemplar la Idea de
belleza (Smp. 212a2-7). Se advierte, de este modo, la preeminencia que va cobrando en Repiblica X la
dimensién epistémica de la critica platdnica, en tanto que el poema tradicional es, en definitiva, un

producto que nunca alcanzaré la verdad.

10
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2.3. La gran trinidad: el usuario, el fabricante y el imitador

Partiendo de lo examinado en la seccién anterior, atendamos ahora a como opera la distincion entre “obras”
e “imégenes”, vale decir, entre un segundo y tercer grado ontoldgico, en el argumento de la utilizacion,
fabricacion e “imitacién de un determinado objeto. Con vistas a examinar mds detenidamente la apariencia
de saber propia del imitador —sea este un poeta o pintor—, Platén apela a un breve argumento que, con
algunas ligeras diferencias, ya habia introducido en Cra. 390b1-e4, donde solo aparecen tematizadas dos
técnicas, a saber: la de la wtilizacion en relacién con el dialéctico —quien cuenta con el firme
conocimiento— vy la de la fabricacién en manos del carpintero —quien se adapta o regula de acuerdo con la
direccién del dialéctico—. Siguiendo el enfoque tripartito del argumento de las camas con que abre el libro
X, en este nuevo argumento Platén establece una distincién entre tres técnicas distintas de relacién con un
objeto: a través de su utilizacion, fabricacidn e imitacidn, sumando asi una tercera técnica respecto del
argumento del Crdtilo.>® Aligual que en otros casos, Platon parte aqui de una presuposicion argumentativa,
segun la cual “la excelencia, la belleza y la rectitud” (&peti) kel xdhhog kil 8pB6T1g) de un objeto cualquiera,
ser vivo o actividad se manifiesta en el uso o funcién (chreia) que se haga de ¢l (R. X 601d4-6).% Asi como
a cada artesano le correspondia, en el argumento de las camas, la posesis de un objeto determinado —sea la
Idea de cama, la cama particular o la cama imitada—, vemos también aqui cémo dichas técnicas de
utilizacién, fabricacién e imitacidn se ponen, a su vez, en correspondencia con distintos grados epistémicos:
conocimiento (epistéme), recta opinién (ddxa orthds) y apariencia de saber, respectivamente:

Sobre un mismo objeto, el fabricante (mowtig) tendrd una recta opinién (ot 6pO7y)
acerca de su bondad y maldad (mept xéXhovg Te xal Tovnplag), porque trata con el que sabe
(T¢ €i8671) y estd obligado a oir al que sabe; el que lo utiliza (6 ypouevos), en cambio, tendrd
conocimiento (¢motquny). (601¢7-602al)

Mediante este argumento Platén pretende demostrar, entre otras cosas, que en tanto el verdadero
conocimiento y experiencia residen en la persona que utiliza el objeto, el fabricante de este debe, respecto
de sus buenos o malos efectos, guiarse por el informe o consejo que le reporte el usuario (experto), tal como
por ejemplo el flautista (i.e. el usuario de la flauta) le informa al fabricante de flautas acerca de las que le
sirven para tocar y como debe hacerlas, ateniéndose este tltimo al informe y 6rdenes del usuario (601d10-
€2). En la medida en que aqui el fabricante no construye el objeto teniendo como modelo de referencia su
Idea respectiva —tal como en el argumento de las camas, la Idea de cama—, sino que se guia a través del
informe que le proporciona el usuario, es claro que nos encontramos ante un argumento que apunta a
desacreditar, ahora desde un dngulo preeminentemente epistémico, al imitador (pintor o poeta) en lo que
toca a su presunto saber, pues para Platdn el principal problema de este es que no cuenta ni con un firme
conocimiento —derivado del uso— ni con una recta opinién —por comunicacién necesaria con el que
conoce y por las instrucciones que reciba de este— respecto de lo que imita (602a3-6).* Al no saber ni
opinar rectamente sobre las cosas que imita en lo que toca a sus buenos o malos efectos, el mimetés queda,
por tanto, excluido del vinculo epistémico que se da entre el fabricante y el usuario.

El sentido que cabe extraer de este breve argumento es doble: por un lado, al mismo tiempo que prescribe
la manera en que debe ser orientado y supervisado el proceso de fabricacién de un objeto por parte del
usuario, da cuenta, por otro, de lo que acontece en el dmbito de la imitacién cuando, justamente por no
hallarse regulado, se le da via libre al imitador en lo que toca alos asuntos sobre los que imita. De este modo,
el imitador imita sin conocer en qué medida aquello imitado es malo o bueno y, como agravante, teniendo
siempre como criterio el gusto de “la multitud ignorante” (toig mokhoig Te kel undev eiddow, 602b2-3) o lo
que a esta le parece hermoso. Al situarlo como eje central en la critica platénica a la poesia imitativa
tradicional, el argumento de la utilizacién, fabricacién e imitacién permite vislumbrar, a mi entender, una
posible solucién al problema del lugar ontolégico-epistémico que deberia ocupar el buen poeta en la pdlis

ideal de la Repsiblica —un asunto crucial para Platdn, dado el peso paidéutico de la palabra poética en las
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jovenes generaciones—, asi como también anticipar, al menos parcialmente, la resolucién que tendra en
Leyes VII y IX la tension entre el usuario, el fabricante y el imitador, a través de la incorporacion de la figura
del poeta legislador.

Siaceptamos dicho argumento, cabe suponer entonces que el filésofo o perfecto guardian de la Repriblica
es quien deberfa utilizar aquellos textos compuestos (fabricados) por los poetas. Al ser el fildsofo el que, tras
evaluarlos, utiliza esos textos en términos paidéuticos, se convierte en la persona més indicada para aconsejar
al poeta (fabricante) propiamente dicho acerca de los buenos y malos efectos —de indole religiosa, ético-
politica, ontoldgica, epistémica y psicolégica— que generan sus obras poéticas en las almas de las jévenes
generaciones. Platdn, como senala Gadamer (1998, p. 47), “solfa destacar que el saber y la capacidad de la
produccion estin subordinados al uso, y dependen del saber de aquel que vaya a usar la obra”. En este
sentido, una vez aconsejado por la persona més experimentada, el poeta no tendria mas opcién que ajustarse
a los preceptos de quien realmente sabe de primera mano cémo debe orientar la composicién de sus obras
poéticas con fines educativos. Pues el poeta, en cuanto tiene la posibilidad de optar entre los diferentes
niveles —ontoldgicos y epistémicos— que suponen la imitacién y la fabricacién, deberia segin Platén
inclinarse decididamente por esta ultima, en tanto compromete una recta opinidn derivada de la
comunicacién directa con quien realmente conoce (el usuario).®® El buen poema serfa asi, en la Repriblica,
un producto orientado y supervisado por el filésofo guardian o, en su defecto, compuesto por el guardidn
imitador mismo si es que este se volcara alguna vez, como senalamos en la introduccién, a la tarea de imitar
(R.TI1 395c3-d1, 402b9-c8).%

En este marco, lo mds adecuado para Platén seria que el buen poeta se situara en el segundo grado
epistémico, representado por el fabricante; es decir, que poseyera una recta opinion fundada en su vinculo
con el que conoce (filésofo guardidn), quien uziliza los poemas y cuya autoridad epistémica orienta las
érdenes que aquel poeta-fabricante recibe.®> Asi ya no se trata, como anticipamos en la primera seccién, de
que el tipo de poeta platdnico admisible en la pd/is ideal de la Repiiblica deba abocarse a una imitacién de
las Ideas, tal como podia desprenderse del argumento de las camas donde el fabricante (o carpintero)
producia la cama particular con su mira puesta en el modelo representado por la Idea de cama. Ahora la
mimesis de lo verdadero producida por el fabricante (o poeta de segundo grado) supone una imitacién
basada en el que conoce, es decir, una obra poética condicionada por el consejo que le proporciona el usuario
sobre los caracteres humanos que deben y no deben ser imitados o, en términos mas generales, acerca de los

buenos o malos efectos que tal obra puede llegar a tener en sus destinatarios.®

3. Conclusiones

Llegados a este punto, hagamos una breve recapitulacién del recorrido realizado. Tras haber considerado,
en la introduccidn, los problemas relativos al vinculo entre la poesia y el dmbito eidético a la luz de la
analogfa entre pintura y politica de Repblica V1, examinamos alli algunos pasajes que no solo refuerzan la
posibilidad de un guardidn imitador formulada en Rep#blica 111, sino que suscitan, a la vez, el problema
respecto del modelo —las Ideas o los caracteres humanos— al que deberfa apuntar su mimesis dicho
guardidn o quienes en el futuro se ajusten a las normas del nuevo paradigma poético platénico esbozado en
Repiiblica 11, 111 y X. De la analogfa entre el pintor y el politico en Repriblica VI pasamos, ya en el marco de
la dimensién ontoldgico-epistémica de la critica a la poesia tradicional en Repriblica X, al anilisis de la
analogfa que Platdn establece entre el poeta y el pintor. Nos ocupamos en esa instancia (seccién A) de la
vinculacién entre la poesia y el 4mbito eidético insinuada en el argumento de las camas, atendiendo en
especial a algunos de los supuestos involucrados en dicho argumento. Por ultimo, el andlisis tanto de la
distincidn entre obras e imagenes como del argumento relativo a la utilizacidn, fabricacién e imitacién nos
permiti6 entrever en la Repiblica la posibilidad de un paradigma de poeta de segundo grado, planteado
como posible respuesta al problema del lugar ontolégico-epistémico que deberia ocupar la buena poesia en

la polis ideal (secciones B y C). Se trata, en definitiva, de reconocer en la Repriblica la configuracién de un
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nuevo paradigma poético de cufio platénico que no dependa necesariamente de su ontologfa de las Ideas ni
se limite a la eventual posibilidad de un guardidn imitador, sino llegue a hacerse extensivo a las nuevas
generaciones de poetas, con vistas a fundar una tradicién poética radicalmente diferente a la vigente en su
época. Partiendo de la perjudicial ausencia de discriminacién entre apariencia y verdad (598¢7-d5), que,
desde la perspectiva platonica, se deriva de la asimilacién de la poesia tradicional por parte de sus
destinatarios, uno de los principales beneficios que, a partir de lectura propuesta, aportaria el paradigma
poético alternativo delineado por Platén en la Repiblica consistiria en inculcar en sus receptores la
capacidad de discriminacién tanto ontoldgica como epistémica, con el propdsito de que sean capaces de
distinguir entre “la ciencia, la ignorancia y la imitacién” (¢motiuny kel dvemoTnpoowy kol pipnow
¢etdont, 598d4), evitando ast la confusién y el engafio de sus almas.®’
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Notas

! Si nos atenemos al principio de la especializacion de las funciones, segun el cual es preciso que los guardianes queden
exentos de la prictica de cualquier otro oficio sin dedicarse més que al gobierno de la pdlis, pareciera ser imposible
que se abocasen alguna vez a la tarea de imitar. No obstante ello, podemos advertir que, al menos en términos
eventuales, Platén deja abierta en la Repriblica la posibilidad de un guardidn imitador. Sobre el rol de la poesia en la
educacién de los guardianes, véase Annas (1981, pp. 97-100), Levin (2001, pp. 150-152) y Janaway (2006, pp. 389-
391).

? Para un relevamiento de los diversos y cambiantes usos de la terminologfa vinculada a la nocién de mimesis
(“imitacién”, “representacion”, “personificacién”, “simulacién”, entre otras traducciones posibles del término) en la
Antigiiedad y, en particular, en Platén, véase Murray (1996, pp. 3-6), Halliwell (2002, pp. 6-14), Woodruff (2015,
pp- 329-335) y Pfefferkorn & Spinelli (2021, pp. 9-17). Respecto de la relacion entre parddeigma y analogfa, véase
Goldschmidt (1947, pp. 102, 167-168, 282-291).

3 Sobre esta cuestion, véase Naddaf (2007, p. 335) y, para las diversas y cambiantes apariciones de la figura del pintor
en la Repiiblica, Demand (1975, pp. 8-12).

4 Respecto del paralelismo entre las “sombras de justicia” (tév Tod Sucatov oxi@v) de Repriblica VIl y la fabricacién de
imdgenes de areré del libro X, véase Belfiore (1983, pp. 41-44, 52).

SPara el texto en griego de la Repiiblica, seguimos la edicidn de Slings (2003). Las traducciones son nuestras.

© Sobre la cuestion del didlogo platénico como parddeigma de poesia filoséficamente legitima, véase Lg. VII 811b6-
812a3; 817a2-¢3; XII 957¢7-d6; Gaiser (1984, pp. 103-107), Elias (1984, pp. 34-37) y Lisi (2004, pp. 60-61).

7 Lanocién de “imagen del hombre” (&vdpeiiehov) suele aparecer en otros didlogos vinculada al 4mbito de la pintura,
como por ¢jemplo en Cra. 424d7-425a5. Sobre el paralelismo entre el pintor y el filésofo, véase Rosen (2005, pp.
247-248).

8 Para Popper ([1945] 2013, pp. 147-157) en estos pasajes sobre el politico artista puede advertirse el radicalismo
estético del programa politico-educacional platénico.

? Respecto de esta linea interpretativa, véase Greene (1918, pp. 37,75), Tate (1932, p. 161), Cornford (1941, p. 86),
Guicheteau (1956, pp. 225-227), Eggers Lan (1986, p. 177), Leroux (2002, pp. 190, 582-583) y Marsico y Divenosa
(2005, pp. 614, n. 24; 617, n. 28), entre otros.

10V¢ase en este sentido Nightingale (2002, pp. 242-244), Flamm (2021, pp. 14-15) y Asmis (2022, pp. 352-354).
1 Véase Rowe (1997, pp- 409-410) y Collobert (2011, pp. 60-61).
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12 Véase Rosen (1988, pp. 7, 10) vy, para el alcance universal de la m2émesis poética y su conexién con la filosofia,

Aristdteles, Po. 1451b5-10 y Gadamer (1977, pp. 48-49).

13 Entre los intérpretes que sostienen que la m#mesis poética no apunta, en tltima instancia, a la imitacion de Ideas
trascendentes, sino més bien de caracteres 0 modos de ser, cabe mencionar a Adam (1902, p. 168), Lee (1955, pp.
163-164), Rosen (1988, pp. 7-11), Guthrie (1975, pp. 459-461) y Nussbaum (1986, pp. 157-158), entre otros.

14 Véase Moss (2007, p. 417).

15 Sobre los himnos y elogios, véase Segal (1978, p. 325) —para quien Platén estarfa fundando una nueva “épica
filosofica”—, Elias (1984, pp. 34-37), Halliwell (1988, pp. 105-106), Naddaf (2007, pp. 341-343) y Levin (2001, pp.
158-162). Para Moss (2007, p. 437), ademds de dichos himnos y elogios, habria que sumar los pasajes de Homero que
sobreviven a la censura platdnica de Repriblica I11.

1 Entre los numerosos pasajes existentes respecto del paradigma de poeta platénico en la Repiiblica, recordemos
aquel pasaje de R. V 459¢5-460a2, donde Sdcrates se refiere a la necesidad de instituir fiestas de casamiento en las
cuales “nuestros poctas” (Auetépolg mowrais, 460al) compongan himnos y elogios adecuados. En relacién con las
Leyes, véase las “imitaciones de maneras de ser” (tpémwy ppruata) en Lg. VII 798d7-9. En este tltimo didlogo, en
efecto, la figura del poeta legislador contribuye mediante su obra a que tanto el individuo como la ciudad puedan
llegar a adquirir costumbres nobles y justas, puesto que tal tipo de poeta tiene el deber civico de proporcionar modelos
de conducta humana y ser capaz de hacer que los jévenes amen la virtud (Zg. II 671al; X 890b7). Véase al respecto
Elias (1984, pp. 12-13).

17 Parala presencia acotada de la teorfa de las Ideas en las Leyes, véase Stalley (1983, pp. 133-136).

18 Sobre esta “semejanza con los dioses”, véase Phdr. 252d1-253c6.

19 Respecto del artista ideal o verdadero pintor, véase Rosen (2005, pp. 207, 247).

20 yigase Lg VII 801c8-d6, 811¢9, 817b2-4 y XI 920a6-b3; y, para la cuestion de los verdaderos legisladores como
imitadores y poetas de la tragedia mas noble y mejor, Lassegue (1991, p. 265) y Asmis (1992, pp. 338, 358).

21 Sobre la significacion ontolégicay epistémica del concepto de mimesis en Repiiblica X, véase, entre otros, Verdenius
(1949, pp. 13-15) y Halliwell (1988, pp. 5-6); y, para los efectos psicolégicos de la poesia mimético-placentera, Gould
(1990, pp. 31-33) y Fierro (2025, pp. 4-6).

22 Véase al respecto Cerri (1991, p. 20), Lear (1992, p. 186-190) y Asmis (2022, p. 340).

%3 En cuanto a la controversia —que excede el alcance del presente andlisis— acerca de si Platén se contradice en este
pasaje de Repiiblica X respecto de lo sostenido sobre la poesia en el libro III —donde centraba su critica en el estilo
dramdtico imitativo—, véase Annas (1981, pp. 336, 343), Nehamas (1999, pp. 254-255), Belfiore (1984, pp. 121-
123) y Halliwell (2002, pp. 48-49). Para una conexién entre las objeciones —sobre todo éticas y metafisicas— de Platén
contra la poesta tradicional en Reprblica 111 y X, véase Moss (2007, pp. 417, 436-438, 442-443), quien destaca
paralelismos en las distinciones que aquel establece entre la realidad y las apariencias en diversos 4mbitos (ético,

metafisico, psicoldgico, entre otros).

24 Sobre la apelacion a la teorfa de las Ideas en el marco del argumento de las camas, véase Janaway (2006, pp. 392-

393).

25 Respecto de este argumento —cuyo origen posiblemente se remonta, segun el testimonio aristotélico, al propio
Platén-—, véase AristSteles, Metaph.19, 990b9-18; Sobre las Ideas 1 80.8-81.22.

26 Sobre la relacién entre esta critica a la poesia tradicional y el tratamiento particular de la teorfa de las Ideas en

Repiiblica X, véase Griswold (1981, pp. 135-150).

27 Platén seiala en Lg. X 888e4-6, 889¢6-d6 que todas las cosas que se generan son o bien producto de la naturaleza,

o bien del arte o del azar.

28 Respecto del espejo como simbolo de las teorfas miméticas, véase Halliwell (2002, pp. 25, 27) y Asmis (2022, p.
344).

29 Sobre “lo que es” o “lo real” (6 8v), véase Halliwell (1988, p. 113).

30 Respecto de la unicidad propia de la Forma y de la relacién de este pasaje de Repréblica X con el denominado —a
partir de Aristdteles— argumento del “Tercer Hombre” del Parménides, véase Guthrie (1975, pp. 551-552).
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31 Para otra aparicién de este tipo de Ideas en el corpus platénico, recuérdese la Forma de lanzadera en Cra. 389a.
Sobre el problema de la existencia de Ideas de artefactos y de la critica aristotélica hacia estas, véase Mezaph. 19, 990b9-
18, 991b1-9; XIII 5, 1079b35-1080a8; y Sobre las Ideas 179.3-80.6. Un andlisis exhaustivo de esta cuestion puede
leerse en Bluck (1947, pp. 75-76), Fine (1993, pp. 81-88) y Murray (1996, pp. 191-193).

32 En cuanto a las lineas interpretativas que suscité este pasaje de R. X 597b relativo a la creacién de las Ideas por parte
de dios, véase Cherniss (1932, pp. 233-242); y, sobre el alcance del argumento de las camas, Dodds (1959, p. 322),
Philip (1961, p. 456, n. 3) y Guthrie (1975, pp. 548-552).

33 En La. 185d5-7, Sécrates sefiala que, cuando alguien examina una cosa en funcién de algo, la deliberacién resulta
ser sobre aquello que es el motivo final del examen y no sobre lo que se investiga en funcidn de otra cosa. Si aplicamos
este principio de orden metodoldgico al argumento de las camas, podemos decir que cuando examinamos las Ideas
de artefactos en funcién de la critica a la poesia tradicional, la deliberacion debe girar en torno a aquello que es el
motivo final del examen —la critica a la poesia—, y no sobre lo que se investiga en funcién de otra cosa —las Ideas de
artefactos—.

34 Para el tema de la “creacién” por parte de dios y el carpintero, véase Thorp (2019, pp. 284-287).

33 Sobre la posicién subordinada del mzimetés respecto de la mimesis producida por el fabricante de camas y el dios,
véase Murray (1996, pp. 197-198).

36 Para la preferencia de los poetas por las apariencias y su consiguiente invalidacién de todo criterio de verdad, véase
asimismo Phd. 65b1-4. Segun Keuls (1978, p. 113), si bien en el pasaje mencionado de la Repiblica Platén afirma
que el imitador —pintor o poeta— no imita lo verdadero sino sus apariencias, estas parecen hacer referencia a los
productos antes que a los modelos artisticos, aludiendo en este sentido al producto resultante de la labor del artista
imitativo. Acerca de esta vacilacion lingiiistica en torno al término “apariencia” en dichos pasajes —como objeto

imitado o producto resultante de la imitacién—, véase Nehamas (1999, pp. 262-263). Para un andlisis exhaustivo de
las apariencias visuales en Repriblica X, véase Moss (2007, pp. 417-422, 437).

37 Véase asimismo Keuls (1978, pp. 110-111) y Annas (1981, pp. 338, 340).

38 Sobre este punto véase Rosen (1988, p. 2), para quien la cuestién més profunda sigue siendo la de los originales y
las imédgenes.

39 Véase al respecto Vernant (1975, p. 153) y, en la misma linea, Villela-Petit (1991, p. 66).

40 Para esta analogfa entre el pintor y el poeta en Reprtblica X, véase Janaway (1991, pp. 184-199), Halliwell (1988,
p- 6) y Marcos (2006, p. 77-81).

41 Sobre las ventajas que extrae el imitador tradicional de esta situacion de ignorancia e inexperiencia del auditorio,
véase Criti. 107b1-4; Moss (2007, pp. 422-428), quien profundiza en la cuestién del poder de engafio que aquel
ejerce; Rowe (1997, pp. 405-406) y Rapp (2015, pp. 444-448).

42 Respecto de las razones y ambivalencias del ataque platénico contra la antigua concepcién de Homero como poeta
por antonomasia y fuente de toda sabiduria, véase Murray (1996, pp. 19-24) y Halliwell (2011, pp. 179-207).

3 Para esta capacidad de fascinacién de la poesfa, véase Grube (1980, pp. 182-183) y Crotty (2009, p. xiii), segin el
cual tal capacidad reside en su visién seductora y profundamente satisfactoria de un mundo en perpetuo cambio,
donde nada es de manera estable o predecible lo que habia sido.

4 Sobre las innumerables muestras de desprecio que Platén dirige hacia las opiniones del vulgo y de cémo este se

halla alejado de la verdad, véase Hp.Ma. 284e4, Grg. 474a-b, Prt. 317ay R. V1 494a4.

%3 Esta significacién dual ~buena y mala— de la mimesis platénica fue destacada principalmente por Tate (1928, p.
21y 1932, p. 161) en dos trabajos clave sobre la materia, y seguida, en lineas generales, por Lass¢gue (1991, pp. 264-
265) y Woodruff (2015, p. 334).

46 V¢ase al respecto Moss (2007, p. 432)
47 Sobre la recepcién de contenidos poéticos por parte de tales destinatarios, véase Gentili (2006, pp. 17-19).

8 Respecto de la creencia popular de Homero y de los poetas en general como autoridades en el nivel de la técnica,

véase Havelock (1963, pp. 80, 82-83).
4 Sobre esta capacidad de producir el mayor bien en los ciudadanos, véase Grg. 502d10-503d3.
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39 Para esta cuestion véase Halliwell (1988, pp. 124-125) y Asmis (2022, pp. 345-346).

31 Véase en la misma linea Naddaf (2007, pp. 344-345, 347) y Laks (2022, pp. 149-153).

52 Véase también La. 186b1-b5. Sobre el contenido de los poemas homéricos como manual de actividad practica y
habilidades técnicas —por ejemplo, del auriga, médico, pescador y adivino—, véase Jor 537a1-539¢5 y Havelock (1963,
pp- 61-84).

33 Para esta cuestién véase Murray (1996, pp. 22-24) y Asmis (2022, p. 340).

> Véase Prt. 3152-8-9; Mx. 234c6-235¢5; Euthd. 288b8; R. 111 4134, VIII S61e3; Sph. 235a1-8.

33 Véase al respecto Moss (2007, p. 443). Cabe trazar aqui un paralelo con Grg. 465b3-6¢l, donde Platén define la
cosmética (kommotiké) —practica adulatoria falsa, innoble y servil que engafa a través de apariencias, colores,
pulimentos y vestidos— con una terminologia similar a la que emplea en la Repzblica para describir los recursos de la
poesta tradicional (véase en la misma linea Cra. 414c4-d4; y, para la conexidn entre la figura del adulador y la del
poeta tradicional, Phdr. 240a9-b). Sobre la analogfa que la cosmética guarda con la retdrica, la poesia mimética y la
pintura en el Gorgias y Repriblica X, véase Belfiore (1983, p. 47, n. 10), Elias (1984, pp. 24-29) y Rodrigo (2001, pp.
146-152,n.27).

36 Véase al respecto Murdoch (1977, pp. 48-52) y Leszl (2004, pp. 149-181).

37 Para la ubicacién de Homero por debajo de los sofistas —Protédgoras y Prodico— que inducen a los jovenes a seguirlos
y a tomarlos como verdaderos educadores, véase Popper ([1945] 2013, p. 51, n. 39), Belfiore (1983, p. 47, n. 11) y
Halliwell (1988, p. 126).

38 Sobre el rol que el arte griego juega en la formacién de valores individuales y comunales, y la accién ético-pedagégica

de la poesta en general, véase Ferrari (1989, pp. 92-93) y Giuliano (2005, pp. 260-263).

%% Entre los intérpretes que le prestan especial atencion a este argumento “de los tres grados de conocimiento” o del
“nuevo esquema tripartito”, véase especialmente Collingwood (1925, pp. 155-156), Annas (1981, pp. 337-338),
Halliwell (1988, pp. 10-11) y Moss (2007, pp. 423-426, 437).

69 Para la importancia que reviste en los didlogos platonicos la figura conceptual del usuario, véase Wieland (1991,
pp- 23-25).
81 Sobre el saber propio del usuario y su distincién respecto de la fabricacién, véase asimismo Exthd. 279d8-c2,

289b4-c4, donde es justamente el conocimiento el que posibilita y sirve de guia para el buen uso de un instrumento
o de los bienes en general (riqueza, salud, honores, belleza, etc.).

62 Un andlisis exhaustivo sobre la relacién entre arte y conocimiento puede leerse en Lodge (1953, pp. 293, 297).
63 Respecto de la recta opinién en Repriblica X, véase especialmente Halliwell (1988, p. 131).
%4 Para el tema de la asistencia y supervision filoséfica de la poesta, vease Levin (2001, pp. 164, 166).

65 Sobre los didlogos platénicos como poesta de “segundo grado” y de Platén como un pintor del é¢hos, véase Villela-
Petit (1991, pp. 89-90).

66 Respecto de la mimesis de lo verdadero, véase R. VI 484c6-d3, Plz. 300¢5-7; Gaiser (1984, pp. 110-111, 116), Rowe
(1997, pp. 409-410) y Woodruff (2015, p. 334). Sobre la no apelacién a las Ideas en el argumento del usuario,
fabricante e imitador, véase Moss (2007, p. 425).

67 Véase al respecto Reeve (2000, p. 217, n. 12).
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