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RESUMEN:

En este trabajo se estudia la distribucién sintdctica de los términos griegos $6Bog, S¢og, aidd y dkyog en Homero, Hesfodo, los
tres tragedidgrafos, Aristofanes, Herddoto, Tucidides y Jenofonte. El objetivo es el de hallar diferencias en su uso que reflejen una
evolucién de significado desde una concepcién més animista y personalizada hasta una concepcién como simples abstractos. Se
analizan sobre todo los contextos verbales en que aparecen y, més en particular, cuando los términos son utilizados como Sujeto
de la oracién. Se comprueba que tales conceptos se unen con més frecuencia a verbos de cardcter agentivo -aquellos que admiten
una interpretacién personalizada- en los textos més arcaicos o poéticos, mientras que este tipo de usos son en gran medida ajenos
ala historiografia y Aristéfanes.

PALABRAS CLAVE: Léxico, Personalizacién, Términos abstractos, Papeles seménticos.

ABSTRACT:

This paper studies the syntactic distribution of the Greek terms $fo¢, d¢og, aidws and &xyog in Homer, Hesiod, the three tragedians,
Aristophanes, Herodotus, Thucydides and Xenophon. The aim is to find differences in their usage that reflect an evolution of
meaning from a more animistic and personalized conceptualization to a conceptualization as simple abstracts. Above all, the
verbal contexts in which they appear are analysed and, more particularly, when the terms are used as the Subject of the clause.
The conclusion is that such concepts are more frequently linked to verbs of agentive character -those which admit a personalized
interpretation- in the most archaic or poetic texts, while this type of usage is largely foreign to historiography and Aristophanes.

KEYWORDS: Lexicon, Personalization, Abstract terms, Semantic roles.

1. INTRODUCCION

Una de las tareas mds dificiles y, a la vez, méds apasionantes de la Filologia Cldsica ha consistido
tradicionalmente en el intento de reconstruir el universo conceptual y abstracto del pueblo griego, desde los
trabajos clasicos de Nestle (1940, 1944) o Dodds (1951) hasta los modernos estudios sobre los sentimientos
de Konstan (p. ¢j. 2005,2006,2017). En esta tarea, el andlisis de la lengua juega un papel fundamental, puesto
que la lengua es el mejor reflejo de comprensién del mundo por parte de los seres humanos, individual y
colectivamente. La mayor parte de los estudios realizados en este sentido se han centrado en el andlisis del
léxico, en el significado de las palabras, porque es en ellas donde se condensa la formalizacion de los conceptos.
Por tanto, el esfuerzo de comprender el significado de las palabras, su evolucidn, su organizacién en campos
semdnticos ha dado como resultado un nimero inmenso de trabajos especificos sobre parcelas limitadas del
léxico, asi como también impresionantes obras de lexicogratia, como son los grandes diccionarios que hacen
que, todavia hoy, la lengua griega sea una de las mejor descritas en la historia de la lingistica.

Los estudios de sintaxis, en cambio, han jugado un papel menos importante dentro de esta linea de
investigacion de reconstruccion del universo conceptual de los griegos. Parece como si la descripcion de las
reglas de formacién de la frase, el orden de palabras, las formas de subordinacién, por ¢jemplo, tuvieran
menos que ver con la conceptualizacién del mundo que refleja la lengua. Pero no es asi o, al menos, no
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lo es totalmente. El presente trabajo pretende mostrar cémo determinados datos de la sintaxis griega nos
permiten también conocer mejor el imaginario de los griegos. Mds concretamente, trataré de presentar
algunos datos que ayudardn a dilucidar el grado de “animacidad” o “personificacién” que los griegos de
diferentes épocas atribuian a conceptos como ¢6fog “miedo, temor”, 2 Stog “terror, angustia, espanto”, aidcg
“respeto, vergiienza” o -&kyog “dolor”. La eleccién de estos términos y no otros se basa en la constatacion

de que todos ellos aparecen claramente con rasgos de Agente y, en gran medida, personificados en ejemplos

como: 3

(1)

a. Gpoe 8t Tobg utv Apy, Todg 88 yhavkamig Abvvy

Acipde 7' %0t DoPog kal "Epig dpotoy pepavia, (1. 4.439-440)
Excitd a unos Ares, a otros Atenea, la de los ojos claros,

y el Terror, la Huida y la Discordia, implacablemente furiosa

b. éu¢ 08 yhwpdv Stog fipet (Od. 11.43)

me agarraba el palido terror

c. Bovdtay petd dvlov itov mpolmdvt avBpamovg / Aiday ket Népeas (Hes. Op.
199-200)

tras la raza de los inmortales iban, tras haber abandonado a los hombres, el Pudor
y el Castigo

d. péduota yap dhyog ikdver / Buudy éudv (12 3.97)

el dolor llega a mi 4nimo

Pero no en otros, donde no parecen referirse a ninguna entidad de cardcter animado o agentivo, sino
simplemente a entidades abstractas:

(2)
a. &top Aova@v yéveto loyy te $6Pog te (11 12.144)
pero entre los griegos se produjo clamor y huida

b. ool &’ o0 déog ot dmoréaBau (11, 12.46)
pero no hay miedo de que mueras

c. 8ikn 0 &v yepal: kol aiddg / ovk Eoat, (Hes. Op. 192-193)
la justicia estard en la fuerza de las manos; no habra pudor

d. yethemdv 8¢ Tot Eooeton dkyog (Od. 2.193)
duro para ti sera el dolor

Por otro lado, el fenémeno, aunque més presente en la épica, estd también presente en la tragedia, donde
hay usos agentivos de algunos de ellos (3) y otros no agentivos (4).

(3)
a. &l w) Yh@dooay éyhoor $dBog. (S. Anz. 505)

... si el miedo no cerrara su boca

b. péhiooa hewdv’ Rpw) Sitpxetar, / Aido 08 motaulaiat knmedet Spdaoig: (E.
Hipp.77-78)

la abeja en primavera recorre el prado y el Pudor lo cultiva con rocios riberefios
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c. dBovepdv 8 v dikyog Epmer / mpodixolg Arpetdoug. (A. A. 450-451)

un dolor rencoroso repta a escondidas contra los atridas vengadores

(4)

a. -Kel piy péyog <y’> 6¢Bakudg o matpde tadot.

-Méyou, Evvinw- aXhé Tijg {hang défos. (S. 0T 987-988)

-Y en verdad que un gran consuelo son los funerales de tu padre
-Grande, lo reconozco. Pero siento miedo por la que vive.

b. 008’ & aidors ENNGSL T@ peydda péver, aifepla O dvénta (E. Med. 439)

y ya no permanece el pudor en la gran Hélade, sino que vol6 a los cielos

c.Ottwg Epotye To08e Tob ubpov TUXED / Tap’ 008EY dhyoq: (S. Ant. 465-466)

Asi, para mi al menos, ningtin dolor constituye el alcanzar este destino

Como veremos, la situacion se extiende también a algunos textos en prosa, aunque no a Aristéfanes.

La cuestién de la personificacion en el mundo griego ha sido tratada de un modo general por Stafford-
Herrin (2005), pero apoyédndose fundamentalmente en la interpretaciéon de imdgenes y de los textos
literarios, no tanto en datos lingiiisticos, como los que yo pretendo utilizar.

Digamos, de paso, que los editores, en casos como (1)-(3) suelen encabezar los términos con mayuscula,
para reforzar su cardcter tnico y personificado, mientras que en ejemplos como (2) y (4) los escriben con
minuscula. Sin embargo, la practica no es regular, ni constante, ni siempre coherente, pues estos mismos
editores utilizan también y simultineamente la minuscula en contextos en los que podria considerarse que
las entidades estén también personificadas, como en (5), sin que se pueda saber por qué en estos casos han
considerado que habia un grado menor de personificacién (para d¢og v. [1b]; para dyog [1d]).

(5)
a. 000t TIg w07 / Apyelwv Tapépevey, imel $oBog ENNafe mavtag (1. 11.401-402)
Y ni uno de los argivos quedé a su lado, ya que la huida se apoderé de todos

b. aidig 8 otk dyadn xeypnuévov dvdpa xopuilet,

aidwg, T dvdpag péya otvetar #d° evivnow- (Hes. Op. 317-318)

el pudor nefasto al hombre pobre arrastra, / el pudor, que a los varones hunde o
favorece

A pesar de estas inconsistencias, en este articulo editaremos convencionalmente los términos segin
aparecen en las ediciones utilizadas, cuya referencia puede encontrarse al final del articulo.

En cualquier caso, dejando a un lado la cuestion grafica, que no afecta al fondo de nuestra investigacion, la
pregunta que verdaderamente se plantea es como eran concebidas realmente estas nociones en los diferentes
momentos de la historia de Grecia. O, dicho de otra forma, cudl era el grado de personificacién que recibian
en la mente de los griegos.

Es en este punto donde la sintaxis puede ofrecernos algunas evidencias mas alld de la simple intuicién.

2. BASE TEORICA DE LA INVESTIGACION

Es sabido que el léxico de las palabras condiciona su funcionamiento sintictico (v. p. ¢j. Yamamoto 1999,
pp- 54-52; Kittild ez al. 2011; para el griego, p. ¢j., Villa 1994, 1998). En consecuencia, un término que se
refiera a una entidad animada, como “hombre” o “rey” podrd funcionar como Agente en frases como “el
hombre conduce los bueyes” o “el rey mandé construir el templo”. En cambio, es muy poco probable que estos
mismos términos puedan aparecer desempefando la funcién Instrumento o la de Ubicacién. Por el contrario,
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un término como “escudo” o “silla” dificilmente podrdn aparecer como Agentes, mientras que pueden
concebirse muchas situaciones en que se utilicen, respectivamente como Instrumento (“se protegieron con
el escudo”) o Lugar (“estaban sentados en la silla”).

Este tipo de restricciones se producen por la naturaleza de los llamados casos semdnticos o funciones
semanticas, como Agente, Instrumento o Lugar. Estos casos semdnticos son nociones gramaticales que se
definen sobre la base de unos determinados rasgos semdnticos. Asi, por ejemplo, Agente se refiere a una
entidad que tiene control sobre el evento con el que se relaciona, es decir, puede promoverlo y llevarlo a su
fin. Por el contrario, Instrumento es una entidad que puede ser manipulada por un Agente con el objetivo
de realizar alguna accién. Lugar es el espacio en el que sucede algtin evento; y de este modo se pueden definir
otros casos semanticos como Beneficiario, Causa, Tiempo, Origen, Direccién etc. (v. p- € Luraghi, 2003,
pp- 17-48).

Al quedar gramaticalmente caracterizados los casos semanticos de esta forma, los distintos términos [éxicos
podrin desempefiar con mayor o menor facilidad de un modo prototipico una funcién semdantica u otra,
en la medida en que su significado presente o no los rasgos tipicos de la funcién semdntica. Por lo tanto,
términos que se refieran a entidades animadas, tipicamente humanas o divinas, en el 4mbito griego, serdn
mds tipicamente Agentes; por el contrario, una entidad abstracta, no concebida como animada, dificilmente
podré ser Agente, pero si podrd desempefar otras funciones, tales como Paciente (“consiguio /a libertad de
los griegos”) o Instrumento (“convencid a los ciudadanos con paciencia), por ejemplo.

Para los términos que nos ocupan, por tanto, se trata de hacer un anilisis de los contextos sintdcticos en
que se utilizan y comprobar si actiian tipicamente como nociones personificadas o no y, por otro lado, si hay
evidencia de que esta situacion ha sufrido alguna variacién con el tiempo.

La posibilidad de variacién se apoya en la idea de que, en el paso de una mente més animista a una mdés
racionalista, tal y como proponia Nestle (1940), los sentimientos y sensaciones dejaron de ser consideradas
manifestaciones del poder de una fuerza oculta y con capacidad de actuacién auténoma -el Miedo, el
Pudor, el Dolor-, es decir, Agentes, para pasar a ser simples conceptos abstractos, no visibles ni materiales,
pero sin capacidad auténoma de actuacién, es decir, una Fuerza.* Los datos que voy a analizar son los
correspondientes a Homero, Hesiodo, Esquilo, Séfocles, Euripides, Herédoto, Tucidides, Jenofonte y
Aristéfanes. De esta manera cubriré un amplio espacio temporal y un abanico literario que va de la épicaala
comedia, pasando por la tragedia y la prosa histérica.

En los apartados siguientes mostraré el resultado de esta investigacién, comenzando con el término $fBoc,
que utilizaré como modelo, y procediendo después de un modo semejante con los otros términos.

3. LA PERSONALIZACION DE FOBOS

3.1. En Homero

El término ¢6fBog se utiliza en total 40 veces en los poemas homéricos -curiosamente, solo una vez en
la Odisea-. De todos estos casos sélo cuatro corresponden propiamente a usos como Agente, es decir,
personalizados, en los que la nocidn es presentada como una entidad con capacidad de control sobre la
situacion, como prueba que sean Sujeto de verbos claramente agentivos, como ya hemos visto previamente
en los ejemplos (1a) y (5) y puede también comprobarse en los de (6).

(6)
a. Tt 88 DSBog Pihog vidg dpa kpartepds kot dtapPhg / Eometo (1. 13.299-300)
y a élla Huida, su querida hija, poderosa ¢ intrépida, le siguid

b. &\X odx Tdopevije dpSBog Aafe (17. 13.470)
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pero no de Idomeneo la huida se apoderd

A estos cuatro casos podriamos unir probablemente cuatro ejemplos mas en los que, dada la asociacién de
$6fog con otras entidades claramente personificadas, se puede entender que también la huida/ miedo lo esta,
aunque el verbo no sea activo (7) o no aparezca el nombre en nominativo (8).

(7)

a. audl &p’ dpotowy Péhet aiyida Buoavéeoooy

Sevipy, #y mept uev mavtn PdBog éoteddvwTal,

v 8 "Epic, & 8" Ak, év 0t xpvudeooa Twxn (17 5.738-740)

en torno a sus hombros eché la égida orlada, / que infunde temor, en rededor de la
cual por todas partes la Huida coronaba, / y en ella esta la Discordia, en ella la
Bravura, en ella el helado Ataque

b. 171 0" émi ugv Topydw Broovparmig éotedavmto

Sewvdv Sepropévy, mepl 0 Aeipde te DdBog te- (11 11.36-37)

sobre ella la Gorgona de mirada feroz coronaba / con mirada terrible, y en torno
estaban Terror y Huida

(8)
a. avtép Ayauovg / Beomeain e Dula, DéBov kpudevtog & talpy (11 9.1-2)
pero a los aqueos / dominaba la portentosa Evasion, companera de la helada Huida

b. & ¢ déo, kel p’ { Tmovg kéketo Aciudy te DSBov te / Levyvipev (1. 15.119-120)
asi hablé y uncir a sus caballos ordenaba a Terror y a Huida

Por el contrario, frente a estos ocho usos en los que cabe entender que el término se concibe como la
referencia a una entidad personalizada, hay otros cuatro casos en nominativo, en los que lo que se describe es

un proceso en el que no cabe ver ningtn tipo de personalizacién, como en el caso ya visto de (2a) y el de (9):>

(9) édg T@v Ex w@v yéveto layy Te doPog Te, (11 16.366)
asi entre ellos, desde las naves, se produjo clamor y huida

Ademads, en otros siete casos en acusativo, el término ¢p5Bov es el objeto directo de verbos claramente
agentivos, con expresion de Agentes diferentes del propio miedo, por lo que debe interpretarse
funcionalmente como un Paciente y cabe dudar de que el término se refiera a otra cosa que al simple
sentimiento; algunos ejemplos son los de (10).

(10)
a. Zebg 0% motip Aty 0yilvyog év doPov dpoev (I 11.544)
el padre Zeus, de elevado asiento, en Ayante huida infundié

b. AN 008’ i 8vvavto dpofov Torjont Ayoudv, (17 12.432)
pero ni asi podian provocar la huida en los aqueos

Lo mismo se puede decir de cinco expresiones directivas, en las que el término ¢éPog solo puede
interpretarse como el resultado del miedo en la batalla, es decir, de la huida:

(11)
a. Tudeldn, dye 0N ad e poBovd’ Eye pwvvyag { wrovg (1. 8.139)

Tideida, jguia ya hacia la huida a los caballos de una sola una!
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b. tév pa xatd Lwotipe Péhe EavBoc Mevéhaog / éi Eavra doPovde (11 17.579)

y a él, que se habia lanzado a la huida, junto al tahali le alcanz6 el rubio Menelao

En cuanto a los usos en genitivo, salvo el caso mencionado de (8), en todos los demds no hay ninguna
evidencia de personalizacién, como en (12).

(12)
a. 70 88 00 Alvelaw daxey pioTwpt doforo(1l. 5.272)
los dos a Eneas, incitador de la huida, lo dieron

b. oi 8" 2oy0vTo $p6fov peyabupor Ayaol. (Od. 24.57)

y contuvieron su huida los aqueos de gran énimo

En resumen, de los 40 usos del término ¢6fog en los poemas homéricos, solo en cuatro la sintaxis de la frase
invita a considerar que la nocién del miedo tenia rasgos personalizados entre los griegos de la época arcaica,
a los que podemos unir cuatro mas, que pueden interpretarse asi también por fenémenos de distribucion
contextual (7)-(8). Por el contrario, en otros 32 casos o bien nada permite realizar una interpretacion de
personalidad de la nocién o la refuta, como son, sobre todo, en aquellos usos en que aparece en acusativo
como producto de la accién de otro Agente.

Comparemos ahora la situacién de los textos homéricos con la de otros textos.

3.2. En otros autores

Tanto si estd editado el término $6fog con maytscula, como si no, que es lo més corriente, encontramos
usos en contextos claramente agentivos en todos los autores que hemos analizado. Ejemplos de ello son los
siguientes (para Séfocles, véase ¢j. [3a]):

(13)

a. ¢ 8t DOPog kel Aeipog evTpoyov dppa kol | Tovg / AAacay al W &yyvg (Hes.
Sc. 463-464)

cerca de ¢l al punto el Miedo y el Terror lanzaron un carro de buenas ruedas y
caballos

b. éudg 0% dpévag Npébioe didtopog dPog (A. Pr. 181)

mis mientes excita el miedo que me atraviesa

c. dOBog yerp &g T& detua TeptBahmv w dyet (E. Hel. 312)
pues el miedo, rodeandome, me conduce al objeto de mi terror

d. uéag Exet doPog Te xal dtog (Hdt. 4.115.2)

nos domina el miedo y el terror

e. Y To0To & ddBog éxupdy mapetye (7h. 3.12.1) el
miedo nos proporcionaba esta seguridad

f. &l wn Tig adTodeddPog kateyol. (X. An. 7.7.30)
si el miedo no se hubiera hecho con ellos

Podriamos pensar, por tanto, que la concepcién personalizada del miedo, al menos en determinados
pasajes, se mantuvo hasta época cldsica, al menos. Sin embargo, en todos los autores aparecen también usos
claramente no agentivos o en los que nada apunta a una personalizacién de la nocién, como en (14).
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(14)
a. ¢l 8¢ dewvolot kaprvolg / Topyetorg édoveito uéyag dpdBog (Hes. Sc. 236-237)
sobre las terribles cabezas de las Gorgonas se agitaba un gran miedo

b. $5Bog 6% gL BapBaporg mapiv / yvaung dmoodeteiow (A. Pers. 391)
el miedo se hallaba en todos los barbaros privados de sentido

c. maaL 8’ fvdoPog Oryetv / vexpot- (E. Med. 1202-1203)
para todos habia miedo de tocar el cadaver

d. v 1ol E  not xal 10 oBvopa 10 Mndwv $dBog dxodont. (Hdt. 6.112.3)
era la para los griegos incluso escuchar el nombre de los medos motivo de temor

e. 8temep O péyiotos dpofog mepiéay Ty Zrdptny ( h. 3.54.5)
precisamente cuando mayor miedo hubo en torno a Esparta

f. obTw Sevdg dofog T4 oTpatedpatt dvémeoey (X. HG 5.4.43)
asi un terrible temor cay6 sobre el ejército

A estos datos podemos afadir los que proporcionan los datos estadisticos, que se reflejan en el Cuadro 1.

CUADRO 1:
Usos personalizados y no personalizados de $6fog en varios autores griegos

Usos Usos Proporcion
totales personalizados

Homero 40 8 20%
Hesiodo 6 4 50%
Esquilo 40 8 20%
Sofocles 6 4 66,6%
Euripides 53 5 8,5%
Herodoto 9 1 9:1
Tucidides 45 3 11,1%
Jenofonte 65 4 6,1%
Aristofanes 1 - 0%

El cuadro ofrece algunos resultados interesantes. En primer lugar, se ve cémo, salvo en Séfocles, los usos
claramente personalizados son siempre minoria. Ello permite pensar que, aunque se mantuviera en algunos
casos el tratamiento como entidad personificada de ¢6Pog, el proceso metonimico por el cual pasa de ser
“huida” a “motivo de huida” y luego a “miedo” estaba ya ampliamente generalizado. En otras palabras, los
datos de Homero y quiza otros autores podrian interpretarse como reflejo de un momento anterior al de la
composicién de los textos tal y como los conocemos.

Esnotable, con todo, en segundo lugar, que, dejando a un lado de nuevo los datos de Séfocles, en los autores
mds antiguos la proporcién de usos personalizados sea mayor que en la de los autores més recientes. Ademis,
dentro de los tragicos, hay una notable diferencia entre Esquilo y Séfocles, cuyas cifras son iguales o incluso,
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aparentemente superiores a las de la épica, y Euripides, que ofrece una proporcién semejante a la de la prosa
de su tiempo. Dentro de la prosa, Herdédoto también ofrece un mayor niimero de usos personalizados que
Tucidides y Jenofonte.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que tanto en los trégicos, como en la prosa cldsica hay un niimero
de construcciones que pueden considerarse colocaciones, es decir, construcciones tipicas 0 construcciones
hechas (cf. p. ¢j., Jiménez 2016). Asi, en Esquilo dos de los ocho usos de ¢6Bog agentivo corresponden a la
construccion ¢ofog &xet tve (A. 1243, S. 379), que también se utiliza en Euripides tres veces (M. 356, 0. 1255,
Rh.722)), unavez en Herédoto (cf. [13d]) y, con el compuesto xatéyw, otra vez en Jenofonte (cf. [13£]).

Otras colocaciones que se repiten aparecen con compuestos de ¢pyouet. Es notable, por ejemplo, que dos
de los cuatro casos personalizados de Séfocles (22) ofrezcan esta construccidn (15) (v. tb. S. Ph. 1231), que
también aparece dos veces en Euripides (16) (v. tb. E. O. 1324).

(15) Ti& Eotwv, & E&v’; 6 W dmépyeton dpoPos. (S. EL 1112)
¢Qué es ello, o forastero? Coémo me llega el temor!

(16) i 3t mpodg ot xo yepovt HMBev déBog; (E. Heracl. 544)

¢Por qué hasta tiy el anciano llega el miedo?

Todas estas construcciones, que parecen bastante fijadas, reducen atin més el espacio de personalizacién
del término ¢6Bog en época clasica. En efecto, la conservacion y utilizacion de construcciones fijadas o
“fosilizadas” en algun grado, no permite deducir que sincrénicamente los hablantes pensaran que la nocién
de “miedo” tuviera algo de personalizacién. Podria compararse con lo que sucede con expresiones castellanas
del tipo “entrar el miedo”, en la que, el sujeto de “entrar”, aunque de cardcter agentivo, no puede decirse que
implique que los hablantes estin personalizando la nocién de “miedo” cuando utilizan tal expresion.

En resumen, el conjunto de estos datos puede interpretarse, a mi juicio, como una corroboracién de la
propuesta de que el imaginario de los griegos fue evolucionando desde una concepcién mdis mitica de la
realidad hacia una mds racionalista. En los textos literarios més antiguos de la tradicidn griega, con todo, se
muestra ya que la evolucién hacia la pérdida de la personalizacion estd bastante avanzada.

4. L0S DATOS DE OTROS TERMINOS ABSTRACTOS.

El modelo del anélisis pormenorizado de los datos de $5Bo¢ puede aplicarse a otros términos abstractos que
denotan sentimientos o emociones. Los resultados, como vamos a ver, corroboran los de ¢6f0g.

4.1. Déos

El segundo término més frecuente para referirse al miedo es 6¢o¢. De paso, digamos que, sorprendentemente,
a pesar de existir usos claramente agentivos y, por tanto, con personalizacién de la nocién, nunca aparece
editado con maytiscula. Tenemos ejemplos de usos agentivos en Homero (17a), Hesiodo (17b) y Herédoto

(17¢) (=13d).

(17)
a. gut Ot yAwpdv Stog fipet. (Od. 11.43)

de mi el palido terror se apoderaba

b. Tob¢ 8" &pa hvTag £ hev déog (Hes. Th. 167)
de todos ellos se apoderd el terror

c. uéag & yet $dPog Te kal S¢og, (Hdt. 4.115.2)
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nos posee el miedo y el terror
En Homero dominan claramente los usos agentivos, 6 aunque también los hay no agentivos, como en (18).

(18) toto’ 3mdog kpatepdy Stog év dppeat mh wrel (Od. 14.88)
a ellos un poderoso miedo de temor cae sobre su mente

En Hesiodo solo hay un tnico ejemplo en total (17b) y en Herddoto, aparte de un uso en genitivo,
claramente no agentivo (Hdt. 1.85.4), los tres usos en nominativo aparecen con verbos agentivos, como en
(17¢) (v. tb. infra).

Sin embargo, en los demas autores estudiados no hay ningun uso personalizado. En el conjunto de los
autores estudiados los datos son los que aparecen en el cuadro siguiente.

CUADRO 2:
Usos personalizados de 8¢o¢ en algunos autores griegos

Usos Usos Proporcion de
totales | personalizados usos
personalizados

Homero 24 17 70,1%
Hesiodo 1 1 100%
Esquilo 1 - 0%
Sofocles i - 0%
Euripides - - -
Herodoto | 3 75%
Tucidides 22 - 0%
Jenofonte 3 - 0%
Aristofanes 14 - 0%

Las cifras son solo indicativas de tendencias, dado el bajo numero de ejemplos en la mayor parte de los
autores. Sin embargo, si parecen reflejar la pérdida de usos personalizados en época clésica, salvo en Herdédoto.
Hay que indicar, sin embargo, que en dos de los tres casos de este autor tenemos también la colocacién tipica
con el verbo &, como en (17a) y (19).

(19) Tovg 8¢ "EXhnvas elye oo Te kol 4ppwdin (Hdt. 8.70.2)

Y alos griegos les domind el terror y la angustia

Por lo tanto, en Herddoto, solo en un tercer caso podria entenderse que existe una interpretacién
espontdnea del término con rasgos agentivos:

(20) ottw Otog T péaov pvhacat odewy (Hdt. 8.132.3)
asi el terror hizo de guardidn del espacio entre ellos

Por otro lado, en la propia épica, hay un alto grado de formalizacién de las construcciones agentivas con
d¢og, pues, aparte de usos con verbos que expresan “tener, retener”, como (21), que se da en otros tres casos,”
en otros 11 casos de los 21 en que aparece en nominativo se usa con formas del verbo aipéw, como en (22),
que es la colocacién que se da también en el tnico caso de Hesiodo en nominativo (17b).
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(21) obte Tiver O¢og loyet dxnpov (11 13.224)
y no a alguno, cobarde, la huida dominaba

(22) mavTog vd Yhwpdy Stog elkey (L. 8.77)
y a todos sometid la pélida huida

En conclusién, los datos correspondientes a d¢o¢ muestran que solo en los textos mds antiguos, los
correspondientes a la épica, se puede verdaderamente pensar en que este término conservaba un cierto grado
de personalizacién. Esta concepcidn, sin embargo, probablemente estaba ya debilitada, como muestra el alto
grado de formularidad de su uso. En época clasica, salvo de forma limitada en Herddoto, la personalizacién
parece haber desaparecido por completo.

4.2, Aidds

Este término, que plantea importantes problemas de interpretacién conceptual en el mundo griego, 8 aparece
con usos agentivos en Homero y Hesiodo y también en los tres tragedidgrafos:

(23)
a. {oye yap al dwg / xal 8¢og: (11 15.657-8)

pues el sentido del pudor y el terror los retenfan’

aidig & obx dyadi) kexpruévov &vdpa koiler, (Hes. Op. 317)

un pudor insano al hombre pobre arrastra, que a los varones hunde o favorece

c. al Odg youp &v Aéaynow oo’ Emapytuovs / héyoug i Onorv- (A. Ch. 665-666)

el pudor, cuando se da en la conversacién, hace incomprensibles las palabras

d. AN g ot yap kel Zyyi abvBaxog Bpdvay / Al dox & € pyorg maal (S. OC 1267-1268)

Pero es companera de los tronos de Zeus el Pudor en todos los trabajos

e. i W Eyer / &v 198t mdTUw TVYYAVOLS 1V glpl viv (E. Hec. 970-971)

la verglienza me domina al encontrarme en esta desgracia en la que estoy

Pero también tiene usos no agentivos:
(24)
a. o000t ol aidwg / ylvetou (1L 24.44-45)

y no habia para él sentido de la vergiienza

b. (= 2c)din & tvyepoi xat aidorg /ovic 2ot (Hes. Op. 192-193) .
la justicia estard en la fuerza de las manos; no habra pudor

c. TpoTOD Wiy aidig Ay Euol Méyew tade. (A. A4.1204)

hasta ahora tenia vergiienza de hablar de ello

d. ZppoL T’ &v aidig amdvtwy T edotBein Bvatdv. (S. EL 247)
podria desaparecer el pudor y la piedad de todos los mortales

e. 00O¢ TIg dmotépov Mpatds tatwy aido. (E. Alc. 982)

ninguna verglienza hay por tu decisién tajante

No hay ningun uso agentivo en los historiadores clasicos ni en Aristéfanes.
Su distribucién de uso se recoge en el cuadro siguiente.



Synthesis, vol. 29, n° 1, e117, febrero-julio 2022. ISSN 1851-779X

CUADRO 3:
Usos personalizados de aidd¢ en algunos autores griegos

Usos Usos Proporcion de
totales personalizados usos
personalizados
Homero 23 2 8,7%
Hesiodo 7 2 28,5%
Esquilo 6 1 16,6%
Sofocles 5 1 25%
Euripides 27 5 18,5%
Herodoto 1 - 0%
Tuadides 1 - 0%
Jenofonte 13 - 0%
Aristofanes 2 - 0%

Aungque las cifras, al menos para algunos autores, presentan un nimero limitado de casos, por lo que los
porcentajes tienen una validez solo relativa, el cuadro muestra cémo hay una diferencia clara entre los textos
arcaicos y poéticos, por un lado, y los textos en prosa, més la comedia, por otro. En el caso de Euripides,
que contrasta en lo relativo a este autor con lo que habiamos visto para otros términos anteriores, donde
se muestra mas innovador, el resultado se puede relativizar si consideramos que cuatro de los cinco usos
agentivos del término aidax corresponden a la construccion casi fijada aidég pe/oe gyet. '

En definitiva los datos correspondientes a este término reflejan la misma evolucién comentada para los
términos anteriores en el sentido de que la interpretacion del término como una entidad personalizada solo
estd presente, de forma parcial, en los textos mds antiguos. Por el contrario, ha desaparecido totalmente de
los textos que reflejan, con toda probabilidad, una versién mis moderna de la lengua. La personalizacién de
esta nocion, por consiguiente, tiende a desaparecer.

4.3. A]gas

Es el cuarto término que vamos a comentar. Su uso como entidad personalizada es més limitado que en los
términos anteriores. Solo encontramos contextos susceptibles de ser interpretados de esta forma en Homero

(25a) y Esquilo (25b)

(25)

a. TN 0 dpa ydpue kel dhyos & ke dpéva (Od. 19.471)

a ella a la vez alegria y dolor le capturaba la mente

b. (=3c) ¢Bovepdy & 1’ dhyog & pmet / mpodiowg Arpeidoug. (A. A. 450-451)

un dolor destructor repta a escondidas contra los atridas vengadores
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También hay usos no agentivos en estos dos autores (26). En Hesiodo, Séfocles, Euripides, los historiadores
y la comedia todos los usos son no agentivos.

(26)
a. yahemdv 0¢ ot Eooetal dhyos. (Od. 2.193)
duro para ti serd el dolor

b. dyewe puév po kol heyew éotiv Tade, / dhyos O oryav, (A. Pr. 197-198)
dolorosas son estas cosas de decir para mi, pero dolor es callar

Los datos globales se recogen en el cuadro siguiente.

CUADRO 4:
Usos personalizados de &Ayog en algunos autores griegos

Usos Usos Proporcion de
totales personalizados usos
personalizados
Homero 92 6 6,5%
Hesiodo 7 - 0%
Esquilo 20 1 5%
Sofocles 16 - 0%
Euripides 28 - 0%
Herodoto 1 - 0%
Tucidides - - -
Jenofonte 2 - 0%
Aristofanes - - -

De nuevo, aunque con las distorsiones que introducen las bajas cifras totales, donde la variacién de un solo
numero puede alterar las estadisticas, aparece la tendencia general a la reduccién del uso de este término en
términos agentivos y personalizados. Hay que indicar, por otro lado, que, incluso en algunos casos en que el
término es agentivo en Séfocles (27) o Euripides (28), el hecho de que aparezca claramente marcado como
indefinido (“un dolor”) o como un dolor entre otros (“este dolor”) muestra que no hay una individuacién
personalizada de esta nocién.

(27) Bavdvtwy & 0ddev dhyog datetar. (S.0C 955)

ningtn dolor alcanza a los que han muerto

(28) goi moTpoV HABev dmetpoxdxy 68" / dhyos. (E. Ale. 927-928)

para ti, desconocedor del mal en tu destino, llegé este dolor
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5. CONCLUSIONES

Mis alld de interpretaciones basadas en la intuicidn, el estudio comparado de la distribucién sintactica de
algunos términos referidos alos sentimientos y las sensaciones en Homero y otros autores posteriores muestra
una clara tendencia a la progresiva reduccion de la presentacion personalizada de estas nociones. Y ello puede
interpretarse dentro de la evolucion general del pensamiento griego hacia un mayor racionalismo.

El estudio de la distribucion de los términos d6fBog, déoc, aidwg, dkyog se ha basado en la caracterizacion
semantica y funcional de estos, identificando los pasajes en los que se utilizan claramente como agentes
individualizados. Teniendo en cuenta que la funcién o papel semantico de Agente esta reservado en griego
y en las demas lenguas a entidades animadas y con capacidad de autonomia en sus acciones, el rastreo de los
contextos en los que los términos indicados aparecen como Sujeto de verbos agentivos se ha propuesto como
un indicio gramatical del uso méds o menos personalizado de las nociones estudiadas.

Los datos muestran, en primer lugar, de una manera tendencial, mas alld de algunas distorsiones
puntuales, debidas sobre todo al reducido nimero de usos de algunos términos en ciertos autores, que los
cuatro términos estudiados presentan mas usos personalizados en los textos épicos. Con todo, aunque las
concepciones animistas todavia se reflejan en las obras atribuidas a Homero y Hesiodo, son mayoritarios, en
general, los usos de los cuatro términos estudiados como simples nociones abstractas y no como entidades
personalizadas.

El uso de estas nociones como agentes es menor en la tragedia y, en muchos casos, entre los tragedidgrafos
se pueden rastrear claras dependencias o continuaciones de los usos épicos. Entre estas destaca la aparicion de
determinadas construcciones hechas o colocaciones, como las relacionadas con los verbos de movimiento (“el
dolor llega”) o de apropiacién (“el terror me agarra”, “el pudor me captura”); estas colocaciones no pueden
considerarse probablemente como usos personalizados vivos en la lengua de los tragedidgrafos, sino como
reliquias de una concepcion anterior. Finalmente, los usos personalizados de los términos estudiados en la
prosa histérica (Herédoto, Tucidides, Jenofonte) y en las comedias de Aristéfanes son mucho mis escasos y,
cuando aparecen, estan basicamente asociados también a construcciones hechas.

En suma, la sintaxis refleja la evolucién del pensamiento al modificar las condiciones de uso de algunos
términos en funcién de los cambios referenciales e ideoldgicos que se producen a lo largo de la historia de la
lengua griega. Este trabajo aporta, en nuestra opinién, nuevos datos y nueva evidencia para la reconstruccion
del imaginario y la conceptualizacién de la abstraccién en el mundo griego y su evolucion.
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NoTAs

1 Lainvestigacidn presentada en este trabajo se ha realizado dentro de los proyectos “Interaccién del léxico y la sintaxis
en griego antiguo y latin” (FF12017-83310-C3-1-P).

2 Lainterpretacién del término $6Bog plantea un problema, asi como su traduccidn, cf. Richer (2005). Segtin su etimologfa
y la interpretacién més habitual en los textos homéricos, corresponde a la nocién de “huida”. Por metonimia, sin
embargo, puesto que en contextos bélicos la huida estaba asociada al miedo, pasa progresivamente a significar “miedo”,
que es el tnico sentido que sobrevive en época posthomérica (v. Chantraine [1968] s.#. $5Boc). Los usos homéricos
personalizados del término deben entenderse, con toda probabilidad preferentemente en el sentido metonimico, como
una entidad abstracta. No obstante, para continuar la tradicién de las traducciones al espafiol de la obra de Homero,
traduciremos siempre el término como “huida” en los textos homéricos y como “miedo” en los posthoméricos, aun
siendo conscientes de que se trata de una decisién en gran medida convencional.

3 Sobrelaedicidon delos términos con maytscula o mintscula, véase infra. Las abreviaturas de autores y obras griegas siguen
las convenciones del Greck-English Lexicon de Liddell-Scott-Jones.

4 Fuerza se define como una entidad que instiga un evento sin controlarlo (Dik, 1997, pp. 118-119).

5 Otros ejemplos, todos ellos como sujeto de diferentes formas del verbo yiyvopou y muchas veces en férmulas repetidas

semejantes a los ejemplos de (2a) y (9) son 1. 4.456; 15.396.
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6 Entre los que pueden contarse dos agentes pasivos con la expresion dmaidelove, I2. 10.376, 15.4), aunque también lo hay
no agentivos (18).

7 11.5.812,5.817, 14.387.

8 Ver, p. ¢j., Williams (1993), Konstan (2003).

9 Eltérmino aidwg se refiere tanto al sentido general del pudor, como ala verglienza que se siente en una situacién concreta
(cf. DGE s.u.). En nuestras traducciones hemos tenido en cuenta esta diferencia.

10 Los otros usos no agentivos del término en Hesiodo no estdn en nominativo, hay dos ejemplos en acusativo, objeto
directo de sus verbos y dos en dativo.

11 Ba. 828, Hec. 970, Or. 101, 460.

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto




	1. Introducción
	2. Base teórica de la investigación
	3. La personalización de fóbos
	3.1. En Homero
	3.2. En otros autores

	4. Los datos de otros términos abstractos
	4.1. Déos
	4.2. Aidós
	4.3. Álgos

	5. Conclusiones
	Referencias
	Ediciones
	Notas



